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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: $uster,
s.r.o., so sidlom Pod Vodojemom 306/20, 059 39 Sufiava, ICO: 50 938 240, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, so sidlom J. X, XXX XX E., proti Zzalovanému: QPI
TRADE, s.r.0., so sidlom Velka Okruzna 54, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 785, zastipenému zastupcom
JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom Strkova 95/21, 010 09 Zilina, ICO: 47 232 692, v konani o
zaplatenie 12.400,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 19Cb/150/2019-197 zo dna 3. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/150/2019-197 zo dila 3. septembra 2021 potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi nar ok na plnu nédhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Samostatnym vyrokom rozhodol o naroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku okresny sud poukazal na zalobu Zalobcu, ktora bola postupena z Okresného
sudu Banské& Bystrica Okresnému sudu Zilina, ktorou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
12.400,50 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 9.434,- Eur od 01.10.2018 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy3ke 8% roCne zo sumy 2.966,50 Eur od 25.10.2018 do
zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- Eur a nahrady trov konania.
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 31.08.2018 a diia 24.09.2018 Kupne
zmluvy, predmetom ktorych bola realizacia zemnych prac traktobagrom a odvoz stavebnych hmot
vykopanych bagrom, pri€om na uhradu kupnej ceny vo vysSke 9.434 Eur Zalobca Zalovanému vystavil
faktaru €. 2018055 s datumom splatnosti 30.09.2018 a na uhradu kupnej ceny 2.966,50 Eur Zalobca
Zalovanému vystavil fakturu &. 2018060 s datumom splatnosti 24.10.2018. Zalovany podia Zalobcu
dlhuje sumu vo vyske 12.400,50 Eur. V sulade s ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
Nariadenim vlady SR ¢€. 21/2013 Z.z. Zalobca si uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur.

3. Okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal na odpor Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu k odporu
Zalovaného, podanie Zalovaného zo dna 08.01.2020. Okresny sud samostatnym uznesenim &.k.
19Cb/150/2019-97 zo diia 14.01.2021 rozhodol tak, Ze vzdjomnu Zalobu Zalovaného zo dfia 08.01.2020,



doplnenu podanim zo dfia 26.11.2020, ktorou sa domahal proti Zalobcovi zaplatenia sumy 593,88 Eur,
vylucil na samostatné konanie.

4.V dalSej ¢asti oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukézal na pojednavanie konané
diia 03.09.2021 a prednesy pravnych zastupcov sporovych stran, vyjadrenie Zalovaného a po
vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, z ktorého mal preukazané, Ze Zalovany si na zaklade
Objednavky &. 20180002 zo dia 03.08.2018 objednal u zalobcu zemné prace v meste Kezmarok, na
ulici Trhoviste, v hodinovej sadzbe za mechanizmy: rypadlo naklada¢ 29 Eur/hod., sklapa¢ Liaz 18 Eur/
hod., spolu 47 Eur/hod., s dodacimi a platobnymi podmienkami: splatnost’ vystavenej faktury 30 dni od
dorucenia na adresu spolo¢nosti, na zadklade podpisanej dochadzky o vykone stroja a vozidla nakladnej
dopravy konatelom spolo&nosti a zodpovednym pracovnikom poverenym riadenim stavby. Zalobca diia
31.08.2018 vystavil Zalovanému fakturu &. 2018055 na sumu 9.434 Eur, so splatnostou dia 30.09.2018
(za realizaciu zemnych prac traktobagrom suma 4.727 Eur a za odvoz stavebnych hmét vykopanych
bagrom suma 4.707 Eur) a diia 24.09.2018 fakturu €. 2018060 na sumu 2.966,50 Eur, so splatnostou
dfia 24.10.2018 (za realizaciu zemnych prac traktobagrom suma 1.841,50 Eur a za odvoz stavebnych
hmot vykopanych bagrom suma 1.125 Eur).

5. Po vykonanom dokazovani a aplikécii Cl. 6 ods. 1, Cl. 8, § 150, § 151, § 153 ods. 1 az 3 CSP v
spojeni s ust. § 261 ods. 1, § 536 ods. 1 az 3, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika dospel
k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je nevyhnutné zamietnut.

6. Zalobca sa domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 12.400,50 Eur s prislu$enstvom, ktora mu mala
voCi Zzalovanému vzniknut tym, Ze pre Zalovaného na zéklade objednavky vykonal, realizoval zemné
prace traktobagrom a odvoz stavebnych hmét vykopanych bagrom. Zalobca existenciu pohladavky
preukazoval objednavkou a fakturami. Zalovany vo svojich vyjadreniach potvrdil, Ze si u Zalobcu objednal
zemné prace v meste KeZzmarok, na ulici Trhoviste, v hodinovej sadzbe za mechanizmy rypadlo nakladaé
a nakladné auto Liaz tak, ako bolo uvedené v objednavke, avdak vystavené faktury podla Zalovaného
boli v rozpore s dohodnutymi platobnymi podmienkami, nezodpovedaju rozsahu vykonanych prac. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili zmluvu o
dielo, a to na zaklade objednavky ¢. 20180002, predmetom ktorej bol zavazok zhotovitela vykonat pre
objednavatela zemné prace v meste KeZzmarok na ulici Trhoviste. Predmet zmluvy nebol medzi stranami
sporny. Cena za dielo nebola sporna, pretoze v pisomnej Objednavke ¢. 20180002 zo dfa 03.08.2018
bolo vyslovne uvedené, Ze zalovany (ako objednavatel) si u Zalobcu objednava zemné prace v hodinove;j
sadzbe: rypadlo nakladag 29 Eur/hod., skldpa¢ Liaz 18 Eur/hod., spolu 47 Eur/hod. Zmluvné strany sa
dohodli na predmete diela, na cene diela, ako aj na platobnych podmienkach, podfa ktorych splatnost
vystavenej faktury je 30 dni od doru€enia na adresu spolognosti, na zaklade podpisanej dochadzky
o vykone stroja a vozidla nakladnej dopravy konatefom spolo¢nosti a zodpovednym pracovnikom
poverenym riadenim stavby, kedZe Zalobca objednavku akceptoval, nerozporoval ju, vo fakturach sa
vyslovne odvolaval na objednavku a na tuto sa odvolaval aj Zalovany. Okresny sud uviedol, Ze pokial
aj Zalobca v Zalobe vyjadril, Ze dria 31.08.2018 a dfa 24.09.2018 uzavrel so zalovanym Kdpne zmluvy,
predmetom ktorych bola realizacia zemnych prac a odvoz stavebnych hmét, predmet zavazku bol
posudeny ako uzatvorena zmluva o dielo podla Objednavky zo dfia 03.08.2018. Pravny zastupca
Zalobcu upresnil, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena zmluva o dielo.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spornym medzi stranami bolo to, i poZadovana cena za dielo, a to
cena za zemné prace a odvoz stavebnych hmot uvedena vo fakture €. 2018055 a vo fakture €. 2018060
je v sulade s dojednanou cenou, s dojednanymi zmluvnymi, platobnymi podmienkami a &i tato cena
zodpoveda rozsahu vykonanych prac.

8. Okresny sud poukazal na Cl. 8 CSP, § 185 CSP, § 150 CSP a zdéraznil, Ze Zalobca je povinny uviest
skuto€nosti, o ktoré opiera svoje uplatfiované pravo alebo iny narok. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany su strany povinné predlozit v&as, uvedené podlieha sudcovskej a zakonne;j
koncentracii konania. Pokial Zalobca, resp. pravny zastupca Zalobcu az na pojednavani navrhol vykonat
dokaz - vysluch svedka, predlozZil listinné dékazy - e-maily, zaznamy o prevadzke stroja, okresny sud
konstatoval, Ze obidve procesné strany v ramci doru€ovania pisomnych vyjadreni k veci postupom
podla ust. § 167 CSP, spolu s predvolanim na pojednavanie boli pouéené o dékaznej koncentracii.
Procesné strany nemézu dékazné navrhy vykonavat kedykolvek, ale iba v urCitych Stadiach konania,
&o podla okresného sudu je v stlade s principom hospodarnosti konania vyjadrenym v Cl. 8 CSP. Podla



okresného sudu je vylu€ené, aby procesné strany uvadzali dbkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by
viedlo k zmareniu pojednavania, pripadne k nariadeniu nového pojednavania. Okresny sud prihliadol na
to, Ze obe procesné strany v konani boli pravne zastipené. Zalobcovi/pravnemu zastupcovi Zzalobcu nié
nebranilo, aby listinné dékazy, ktoré predlozil az na pojednavani, predlozil uz skor, ak by konal starostlivo
a so zretelom na rychlost a hospodarnost konania podla ust. § 153 CSP. Podla okresného sudu Zalobca
mal poskytnuty dostato&ny €asovy priestor na uplatnenie prostriedkov procesného utoku, a to navrh na
vysluch svedka, na predloZenie listinnych dékazov - dochadzky o vykone stroja a vozidla tzv. stazky,
teda na oznacenie a predloZenie dékazov preukazujucich dévodnost’ naroku. Pokial pravny zastupca
Zalobcu aZ na pojednavani predlozil listinné dokazy, okresny sud na tieto neskoro uskuto€nené dékazné
navrhy neprihliadal s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP, pretoZe neboli predloZené v€as, hoci ide o
listiny uz z roku 2018. Neboli zo strany Zalobcu predloZzené spolu so Zalobou, resp. spolu s vyjadrenim
k odporu Zalovaného, i napriek tomu, Ze konanie na okresnom sude prebieha od augusta 2019. Tieto
oznaCené dbkazy si vyzadovali odro€enie pojednavania, pretoZe by bolo potrebné zaznamy o vykone
stroja a vozidla posudit, oboznamit' sa s ich obsahom, udajmi, po&tom hodin, uplathnenou sumou za
hodinu prace konkrétnym strojom a podobne. Okresny sud mal za to, Ze tieto listinné dokazy neboli
predloZené v&as a sucasne nezistil osobitné dovody, ktoré by ospravedifiovali oneskorené predlozenie
prostriedkov procesného utoku, t.j. tychto listinnych dékazov Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom.
Pokial pravny zastupca zalobcu poukazoval na to, Ze tieto zdznamy o vykone stroja a vozidla sa
nachadzali u zalovaného, uvedené bolo irelevantné, pretoze zalobca ma dékazné bremeno voci sudu.

9. Podla vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud mal za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
ceny diela vo vyske 12.400,50 Eur s prisluSenstvom nebol dévodny. Zalobca fakturou &. 2018055
zo dna 31.08.2018 vyuctoval zalovanému cenu za dielo - cenu za prace spolu vo vySke 9.434 Eur,
a to na zaklade objednavky €. 20180002 za realizaciu zemnych prac traktobagrom suma 4.727 Eur
a za odvoz stavebnych hmét vykopanych bagrom suma 4.707 Eur. Z faktdry nevyplynulo, nebolo
preukazané, ako Zalobca dospel k vyslednej sume - v akom rozsahu a v akej hodinovej sadzbe boli
prace vykonané mechanizmom rypadlo naklada¢ (za zemné prace) a mechanizmom sklapa¢ Liaz (za
odvoz stavebnych hmot). Podla okresného sudu faktura nebola vystavena v sulade s dohodnutymi
platobnymi podmienkami, a to vystavenie faktury na zaklade podpisanej dochadzky o vykone stroja a
vozidla nakladnej dopravy (tzv. stazky) konatelom spolo&nosti a zodpovednym pracovnikom poverenym
riadenim stavby. Zalobca nepreukazal, Ze boli vystavené tieto dochadzky o vykone stroja a vozidla
nakladnej dopravy a Ze tieto dochadzky boli podpisané opravnenymi osobami, ktoré by preukazovali,
Ze tieto prace zo strany Zalobcu boli skutodne vykonané, kedy a v akom rozsahu. Zalobca fakturou
€. 2018060 zo dria 24.09.2018 vyuctoval Zalovanému cenu za dielo - cenu za prace spolu vo vyske
2.966,50 Eur, a to na zaklade objednavky €. 20180002, za realizaciu zemnych prac traktobagrom
suma 1.841,50 Eur a za odvoz stavebnych hmét vykopanych bagrom suma 1.125 Eur. Ani z tejto
faktury Ziadnym spdsobom nevyplynulo, ako Zalobca dospel k vyslednej sume, v akom rozsahu a
v akej hodinovej sadzbe boli prace vykonané mechanizmom rypadlo naklada¢ (za zemné prace) a
mechanizmom sklapa€ Liaz (za odvoz stavebnych hmét). Ani tato faktdra nebola vystavena v sulade
s dohodnutymi platobnymi podmienkami, a to vystavenie faktiry na zaklade podpisanej dochadzky
0 vykone stroja a vozidla nakladnej dopravy (tzv. stazky) konatelom spolognosti a zodpovednym
pracovnikom poverenym riadenim stavby. Zalobca nepreukazal tieto dochadzky o vykone stroja a
vozidla nakladnej dopravy podpisané opravnenymi osobami, ktoré by preukazovali, Ze tieto prace zo
strany Zalobcu boli skutoéne vykonané, kedy a v akom rozsahu, Ze vysledna cena zodpoveda rozsahu
vykonanych prac (rozsah prac a tomu zodpovedajica hodinova sadzba za uvedené mechanizmy, teda,
Ze vykonanému rozsahu prac zodpoveda vyuétovana cena prace). Vystavené faktury zo strany Zalobcu
nepreukazali dévodnost uplatneného naroku, nepreukazali Zalobcov narok na vyuétovanu cenu diela.
Podla faktur nebolo preukdzané, ako zalobca dospel ku fakturovanej sume, nepreukazal dévodnost
tejto fakturacie, pretoZe vystavenie tychto faktur nebolo vykonané v sulade s dojednanymi zmluvnymi,
platobnymi podmienkami. Podla okresného sudu v danom pripade si zmluvné strany dohodli zmluvnu
hmotnopravnu podmienku pre vznik prava na zaplatenie ceny diela, t.j. zmluvny predpoklad vzniku
naroku na uhradu ceny diela. Ak si zmluvné strany dohodli pravo na zaplatenie ceny diela viazané
na splatnost faktiury na zéklade podpisanej dochadzky o vykone stroja a vozidla nakladnej dopravy
konatelom spolo€nosti a zodpovednym pracovnikom poverenym riadenim stavby, iSlo o hmotnopravnu
podmienku vzniku prava na zaplatenie ceny diela. AZ pri splneni tychto podmienok mohol Zalobcovi ako
zhotovitelovi vzniknat narok na zaplatenie dohodnutej ceny diela.



10. Okresny sud skonstatoval, Ze strany sporu uzavreli platnd zmluvu o dielo a Zalobca nema pravo
na zaplatenie ceny diela, pretoZze nepostupoval podfa zmluvy, dohodnutych zmluvnych platobnych
podmienok. Ak sa zmluvné strany v zmluve o dielo dohodli, akym spésobom bude objednavatef
verifikovat rozsah zhotovitelom vykonaného diela, akym spdésobom bude cena diela zhotovitefom
fakturovana a objednavatefom diela uhraddzana, tak bolo potrebné takuto dohodu zmluvnych stran
reSpektovat a pri rozhodovani spornych narokov z nej vychadzat. Jej nereSpektovanie by znamenalo
neprijatelny zasah do zmluvnej volnosti stran, porusenie principu pravnej istoty U¢astnikov obchodno-
zavazkového vztahu.

11. Okresny sud uviedol, Ze ak sa Zalovany vyjadroval, Ze Zalobca objednavku nesplnil, zemné prace
boli vykonané v rozpore s objednavkou, €o vie preukazat vysluchom svedkov - stavbyveduciD.aB. L. a
koordinator prac E. J., okresny sud vykonanie tohto dékazu - vysluch svedkov D. U., E. J. nepovaZoval za
potrebny. Naviac na vysluchu svedka B. L. uz pravny zastupca Zalovaného na pojednavani netrval. Toto
dokazovanie by bolo nadbytoéné s poukazom na to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne
preukazania samotného uplatfiovaného naroku na zaplatenie ceny za dielo - celkovo vyuctovanej ceny
za prace vo vySke 12.400,50 Eur, pretoZze nepreukazal, nepredlozil dochadzky o vykone stroja a vozidla
nakladnej dopravy, z ktorych by bolo preukazané, Zze skuto€ne boli zo strany Zalobcu vykonané prace
pre zalovaného, t.j. kedy sa tieto prace realizovali a v akom rozsahu, ako Zalobca dospel k vysledne;j
sume, t.j. k cene za prace v oboch fakturach. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam okresny sud zamietol
navrh na vykonanie dékazu - navrh Zalovaného na vysluch svedkov.

12. K navrhu pravneho zastupcu Zalobcu, uskuto€nenému az na pojednavani, a to na vysluch svedka D.,
aby sa vyjadril k zaznamom o prevadzke stroja, k realizacii prac, okresny sud mal za to, Ze tento navrh
na vykonanie dékazu nebol podany zo strany Zalobcu/pravneho zastupcu Zalobcu v€as s poukazom na
ust. § 153 ods. 2 CSP. Podla Cl. 8 CSP je vylugené, aby procesné strany uvadzali dékazné navrhy az
na pojednavani, ¢o by viedlo k zmareniu pojednavania, pripadne k nariadeniu nového pojednavania.
Naviac, sporové strany boli pravne zastupené. Vykonanie tohto dékazu okresny sud posudil aj za
neefektivne, nadbytocné, bez relevantného vplyvu pre rozhodnutie vo veci samej, s poukazom na to, Ze
na listinné dékazy - zaznamy o vykone stroja a vozidla predloZené zo strany pravneho zédstupcu Zalobcu
az na pojednavani okresny sud neprihliadal a su¢asne tento dékaz nebol navrhnuty v€as podla ust. §
153 CSP, a preto navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie tohto dékazu, t.j. navrh na vysluch
svedka zamietol.

13. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal skutkovu a pravnu dévodnost uplatneného
naroku, preto zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, preto Zzalovanému ako Uspe$nej sporovej strane
bol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, a to v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani poukazal na ust.
§ 365 ods. 1 pism. ), h) CSP. Zalobca namietol nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze bolo
preukazané to, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 31.08.2018 a diia 24.09.2018 Zmluvy o dielo,
predmetom ktorych bola realizacia zemnych prac traktobagrom a odvoz stavebnych hmét vykopanych
bagrom, pricom na uhradu ceny vo vySke 9.434 Eur Zalobca Zalovanému vystavil faktaru €. 2018055
s datumom splatnosti 30.09.2018 a na uhradu ceny 2.966,50 Eur Zalobca Zalovanému vystavil faktaru
€. 2018060 s datumom splatnosti 24.10.2018. Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Zze z
faktur nevyplyva narok Zalobcu, kedZe neboli vystavené v sulade s dohodnutymi podmienkami. Pravny
z&stupca Zalobcu v3ak v konani poukazoval na to, Ze zdznamy o prevadzke, vykone stroja a vozidla sa
nachadzali u Zalovaného, ¢o vyplynulo aj z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym, priom
tieto podpisoval stavebny dozor. Tuto skutoénost v konani nerozporoval ani samotny Zalovany. Zalobca
vykonaval prace pre Zalovaného na zaklade objednavky, prace boli vykonané a prebraté zodpovednym
pracovnikom, k jednotlivym pracam boli vykonavané zaznamy o prevadzke stroja, ktoré podpisal
zodpovedny povereny pracovnik Zalovaného na stavbe. Zalobca mal za to, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im do$lo aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ked vyhodnotil, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo je v celom
rozsahu nedévodny a nezaoberal sa skimanim toho, v akom rozsahu boli predmetné prace vykonané.



Sam Zalovany v konani potvrdil, Ze Zalobca pre neho vykonal prace na zaklade objednavky, avsak
neuznaval rozsah prac, ktory bol fakturovany. Nijakym spésobom vSak nepreukazal, o aké mnozstvo
prac malo byt vykonanych menej, pretoze tvrdenia opieral iba o to, Ze mu neboli doru¢ené zaznamy
o prevadzke strojov, ktoré mu v$ak dorugené boli, a to aj postou aj e-mailovou komunikaciou. Zalobca
navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani zo dfia 21.10.2020.
Zalovany Ziadal rozsudok potvrdit s priznanim trov odvolacieho konania. Zalovany zdéraznil to, ze
Zalobca nespravne vnima funkciu sudu, ktory nie je opravneny nahradzat/suplovat povinnosti Zalobcu
uplatnit svoj narok riadne a v&as svojou &innostou. Logickym a zakonnym nasledkom neunesenia
doékaznej povinnosti zo strany Zalobcu je zamietnutie Zaloby Zalobcu. Zalobca nepredlozil k faktdram
doklady podla objednavky - podpisané dochadzky o vykone stroja a vozidla nakladnej dopravy
konatelom spolo&nosti a zodpovednym pracovnikom poverenym riadenim stavby - ¢o bolo nesporné.
Pokial zdznamy o prevadzke stroja a vozidla ako povinna priloha k faktdre sa nestali su€astou
Zaloby vo veci samej, tak okresny sud s nimi nebol oboznameny, t.j. nemal ako posudit ich obsah.
Zalobca si nesplnil ddkaznu povinnost. Zalovany od zadiatku sidneho sporu namieta samotny obsah
predlozenych zaznamov, ktoré nespifaju objednévkou poZzadované néleZitosti - nie su podpisané
Statutdrom Zalovaného, ani zodpovednym stavebnym dozorom - D., ktory bol na pojednavanie prizvany
ako svedok, aby uviedol, Ze Ziaden zdznam o prevadzke stroja a vozidla predloZeny Zalobcom
nepodpisal. Okresny sud spravne a zrozumitelne oddvodnil v napadnutom rozsudku, Zze Zalobca
nepreukazal vznik uplatneného naroku. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze
sud nie je povinny suplovat povinnosti Zalobcu, najma pokial' procesné predpisy dbaju na koncentraénu
zasadu predkladania dékazov, o zaznamy o prevadzke stroja a vozidla rozhodne su.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfa 28.10.2021 bolo vyjadrenie Zalovaného doru¢ené
Zalobcovi prostrednictvom zastupcu, s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost
Zalobca v lehote stanovenej okresnym sudom, ani do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom
nevyuzil.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu podla ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/177/2021-260 zo diia
30.03.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$Sie uvedeného
uznesenia Krajského studu diia 12.04.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

20. Primarne krajsky sud k odvolacim dévodom zalobcu, ktory namietal nespravne skutkové zistenia
a nasledne nespravne pravne posudenie veci uvadza, Ze z titulu uplatnenej koncentracie konania
pred okresnym sudom posudzoval napadnuty rozsudok okresného sudu, na zaklade skutkového stavu
zisteného okresnym sudom, ktorym bol viazany podla ust. § 383 CSP, pretoze neboli zistené dévody na
zopakovanie a ani na doplnenie dokazovania.

21. Krajsky sud dalej uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, pretozZe
sa v celom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi okresnym sudom v
napadnutom rozsudku, a preto v podrobnostiach na tieto jeho zavery odkazuje. Krajsky sud k odvolacim
dbévodom zalobcu, za aplikacie ust. § 387 ods. 3 posledna veta CSP v odbévodneni svojho rozsudku
vyjadruje podstatné zavery potrebné k tomu, aby sa vysporiadal s odvolacim dévodmi Zalobcu, za
sucasného zvyraznenia vecne spravneho rozhodnutia okresného sudu.

22.Z podanej zaloby Zalobcu, na zéklade doplnenia pravneho zastupcu Zalobcu v priebehu konania pred
okresnym sudom, bolo zrejmé, Ze Zalobca z titulu zmluvného vztahu si uplatnil vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie ceny diela spolu s prislusenstvom, a to 8% urokom z omeskania ro¢ne, ako aj nahradu



nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- Eur, ndhradu trov sudneho konania. Pokial
Zalobca uplatnil narok titulom ceny diela ako zmluvného naroku, tak okrem existencie zmluvného vztahu
bol povinny v rdmci svojej dokaznej povinnosti preukdzat’ vykonanie a odovzdanie diela Zalovanému v
sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

23. Z ustanovenia § 132 ods. 1, 3 CSP vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe okrem opisania rozhodujucich
skutkovych okolnosti, a to uplného a pravdivého opisania, je povinny oznacit aj dbékazy na ich
preukazanie a tieto dékazy pripojit' k Zalobe, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny dolozit.

24. Zalobca k Zalobe dolozil len faktiru &. 2018055, &. 2018060 a objednavku &. 20180002. Z objednavky,
ktora zaloZila zmluvny vztah medzi Zalobcom a zalovanym, vyplynulo, Ze si Zalovany objednal u Zalobcu
zemné prace v meste KeZmarok, na ulici Trhoviste, v hodinovej sadzbe za mechanizmy: rypadlo
naklada€ a nakladné auto Liaz, za cenu pri pouzitom mechanizme rypadlo naklada& 29 Eur/hod. a pri
mechanizme sklapac Liaz 18 Eur/hod.. Dodacie a platobné podmienky boli dojednané so splatnostou
vystavenia faktury 30 dni od doru€enia na adresu spolognosti, na zaklade podpisanej dochadzky
o vykone stroja a vozidla nakladnej dopravy, konatefom spolo¢nosti a zodpovednym pracovnikom
poverenym riadenim stavby.

25. Krajsky sud konstatuje, Ze v zmysle ust. § 132 ods. 1, 3 CSP si Zzalobca uz v §tadiu podania Zaloby
nesplnil zakonnu povinnost, ked pre tvrdeny narok zmluvnej ceny nedoloZil listiny preukazujuce splnenie
predmetu zmluvy v spojeni aj s Cl. 8 CSP, z ktorého vyplyva, Ze strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia a tieto podopriet dékazmi. Zalobca tuto zakonnu povinnost, ktord nesplnil uz stigasne
s podanou Zalobou, nesplnil ani v dalSom 3tadiu konania pred okresnym sudom, hoci aj v predvolani
na pojednavanie konané pred okresnym sudom dfia 04.06.2021 bol pouceny tak o sudcovskej, ako aj
zakonnej koncentracii konania (€.I. 104, 105 spisu). Okresny sud nariadeny termin pojednavania na
deri 04.06.2021 odrocil na defi 09.07.2021, na ktory termin opatovne v obsahu predvolania (&.I. 134,
135 spisu) tak Zalobca, ako aj Zalovany boli pou€eni o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania. Aj
termin 09.07.2021 bol zruSeny a nariadeny novy termin pojednavania na def 03.09.2021, opatovne s
obsahom predvolania (€.l. 153, 154 spisu), ktory okrem iného obsahoval poucenie o sudcovskej, ako aj
zakonnej koncentracii konania. | napriek uvedenému viacnasobnému pouceniu Zalobcu o sudcovske;j,
zakonnej koncentracii konania Zalobca az na pojednavani dfia 03.09.2021 poukéazal na zaznamy o
prevadzke stroja, ktorymi tvrdil vykonanie diela pre Zalovaného. Na zaklade pravnym zastupcom Zalobcu
predloZzenych zaznamov o prevadzke stroja na pojednavani konanom dria 03.09.2021, okresny sud
podla obsahu zapisnice o pojednavani po predlozeni tychto zaznamov o prevadzke stroja konstatoval
poucenie o sudcovskej koncentracii konania podfa ust. § 153 CSP.

26. Tak, ako spravne uviedol okresny sud, nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym, dohodnuta cena diela, dohodnuté platobné podmienky. Sporna zostala skuto€nost, &i
Zalobca preukazal vykonanie diela v rozsahu, ako ho vyudtoval, ¢i cena diela uplatnena Zalobou
bola v sulade s dohodnutymi platobnymi podmienkami, €i k jej vyuctovaniu doslo podfa dohodnutych
platobnych podmienok, t.j. k podpisaniu dochadzky o vykone stroja a vozidla nakladnej dopravy
konatelom spolo¢nosti a zodpovednym pracovnikom poverenym riadenim stavby, teda, &i Zalobca
preukazal to, Ze cena zodpoveda rozsahu vykonanych prac alebo sa mu uvedené v ramci jeho dékazne;j
povinnosti v konani pred okresnym sudom nepodarilo.

27. Krajsky sud v zhode so zdverom okresného sudu konstatuje, Ze Zalobca nepreukézal, Ze dielo, ktoré
uplatnil Zalobou v rozsahu Zalovanej ceny 12.400,50 Eur, vykonal a Zalovanému odovzdal. Zalobca
pri tejto svojej d6kaznej povinnosti nepostupoval v sulade s dohodnutymi platobnymi podmienkami
vyjadrenymi v objednavke &. 20180002. Zalobca nepreukazal, Ze dokazy o rozsahu diela, t.j. zaznamy
o prevadzke stroja nemohol bez svojej viny pripojit k Zalobe, resp. predlozit v€as. Za tohto stavu
nesplnenie jeho dbkaznej povinnosti vyustilo do straty sporu, t.j. do nelspeSnosti Zaloby, ktora bola
spravnym postupom zo strany okresného sudu zamietnuta.

28. Krajsky sud k zakonnosti pouzitia sudcovskej koncentracie konania pred okresnym sudom, ¢o
vyustilo k neprihliadnutiu k dékazom ozna¢enym a predloZzenym Zalobcom az na pojednavani konanom
dna 03.09.2021, t.j. nevykonania zédznamov o prevadzke stroja, nevykonania vysluchu svedka U.
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 530/2018 zo dha 15. novembra 2018,
podfa ktorého ...,KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatriuje prisludny sudca podfa vlastnej uvahy,



spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku ¢&i obrany, ktory strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude
prihliadat.” Dalej krajsky sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/43/2018
zo dna 26. februara 2019, a to odsek 8.1., 9. oddvodnenia tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
podla Cl. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité na
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla

pokynov sudu.

29. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je poskytnit sudnu ochranu &o najrychlejsie a uginne.
Tato skutoCnost je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat
vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania a ktory by mal mat dostatoCné vedomosti na
to, aby posudil, Ze nereSpektovanie poucenia sidu o sudcovskej koncentracii konania méze mat za
nasledok stratu sporu na strane klienta pravneho zastupcu Zalobcu. Krajsky sud poukazuje aj na dalSie
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/50/2020 zo diia 31.05.2021, ods. 41. odévodnenia
tohto rozhodnutia, podfa ktorého ...,Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho
a odévodneného zrychlenia sporového konania. U&elom sudcovskej koncentracie konania je spor
zrychlit, zefektivnit, zabranit tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo navrhy na vykonanie
dbkazov az na pojednavani, ¢o by predlzovalo celkovy proces z dévodu potreby odro€enia pojednavania.
Vychadza sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a
v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy
na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie su uplatnené vé&as, ak ich
strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.”
V neposlednom rade je tu rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 30bdo/8/2021 zo diia 27. maja 2021.

30. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu nezistil, Ze by doSlo k nespravnym skutkovym
zisteniam a ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, preto vo vyvolanom odvolacom konani
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie, v spojeni aj so zavislym vyrokom o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktory osobitnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu nebol
napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktorému vodi
Zalobcovi bol priznany nérok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nadhrady trov
rozhodne okresny sud v samostatnom uzneseni v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



