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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. vo veci zZalobkyne: Mgr. R. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX O. proti zalovanej: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX
XX 0., zastupenej JUDr. Dusanom Motusom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza,
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou a doplnenou Zalobou vogi Zzalovanej domahala zaplatenia sumy 30 eur z titulu
nahrady materialnej Skody, nahrady Skody na zdravi za bolest a stazenie spologenského uplatnenia
a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1000,- eur. Zalobu zdévodnila tym, Ze priginou $kody nielen
materialnej, ale aj na zdravi a v neposlednom rade aj zasah do prava na osobnosti vidi vtom, Ze Obvodny
urad Prievidza rozhodnutim ¢.k. ObU-PD-OVVS-2012/01149-11 zo dia 12.10.2012 nespravne rozhodol,
ked ju uznal za vinnu zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze dria 20.6.2011 v Case okolo
10:24 hod. pred domom na ulici R. X v O. pri konflikte so svojou neterou O. Q., tuto do krvi poskriabala na
zapasti pravej ruky a roztrhla jej koralovy naramok, teda umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie
drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim a spdsobila jej tak Skodu v pribliznej vySke 5,-
eur. Podla nazoru zalobkyne to bolo presne naopak. Zalovana napadla Zalobkyfiu, a to na verejnom
chodniku, kam za fiou dobehla z jej pozemku. Jej brat tam nebol, na balkén vySiel az potom, ako Zalovana
utekala pod balkén na neho zakriéat. Zalovana ju IZivo obvinila a jej brat krivo svedéil proti nej. Na
svojho brata a Zalovanu podala viaceré trestné oznamenia, ktoré boli zamietnuté. Iba v jednej veci bolo
vyhovené jej staznosti pred Okresnou prokuraturou v Prievidzi. Od obvodného oddelenia policajného
zboru v Prievidzi jej bolo dria 4.3.2013 doru¢ené upovedomenie o za&ati trestného stihania Zalovanej od
1.2.2013 za precin ublizenia na zdravi. Prvykrat bola Zalobkyna v tejto veci vypovedat diha 14.5.2013.
VySetrovanie tohto skutku bolo zo strany policie umelo natahované. Trestné stihanie za pre€in ubliZzenia
na zdravi, ktorého sa dopustila zalovana, bolo zastavené, lebo to bol len priestupok a nie trestny &in.
Priestupok Zalovanej proti obCianskemu spolunaZzivaniu nebolo mozné prejednat’ z dévodu, Ze uplynula
preml&acia doba tohto priestupku. Zalobkyria dalej uviedla, Ze zo strany spravnych organov a policie bola
nespravne vyhodnotena fotodokumentéacia a video zadznamy, ktoré sama ponukla policii. Nebol vypoduty
policajt, ktory sa bezprostredne po incidente pytal jej matky a brata, i tento incident videli. Bolo zamlI¢ané
jej lekarske potvrdenie. Pri prejednavani priestupku pred spravnym organom zalobkyha Ziadala, aby
bola vykonana rekonstrukcia, priCom jej Ziadosti spravny organ nevyhovel, postupom pred spravnym
organom boli porusené jej prava a bola jej odfiata moznost pre spravodlivé vyrieSenie veci. KedZe bola
napadnuta na verejnom chodniku Zalovanou, poZzaduje, aby sud zaviazal Zalovanu k nahrade za $kodu



v sume 5,- eur za natrhnuty golier na vetrovke, dalej pozaduje sumu 5,- eur z titulu nahrady za Skodu
spbsobenu na topankach. Ku Skode na topankach doslo takym spésobom, Ze Zalovana sa pri napadnuti
postavila Zalobkyni na obidve nohy a snazila sa stiahnut’ fotoaparat z krk, v désledku &oho boli oSkreté
topanky. Zalobkyfa dalej pozaduje nahradu $kody v sume 20,- eur, v désledku toho, Ze Zalovana jej na
fotoaparate odlupila lak. Celkovo teda poZzaduje sumu 30,- eur z titulu nahrady majetkovej Skody. Dalej
sa domaha nahrady za usly zisk v sume 281,71 eur spolu s 9,25 % ro¢ne urokom z omeskania zo sumy
281,71 eur 0od 4.7.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Pri vypocte tejto sumy
vychadzala z jej prijmov na zaklade dariového priznania z roku 2011 (5.418,60 eur), ktoré vydelila 250
pracovnymi diiami v roku a vysledok vynasobila po&tom dni praceneschopnosti (13), hoci ma zdravotné
problémy aj po ukon&eni PN-ky. Domaha sa aj naroku na ndhradu Skody na zdravi a z nej vyplyvajucich
narokov za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. Lekarsky posudok priklada ako prilohu k
Zalobe. Ziada, aby vysku $kody urgil sid na zaklade bodového ohodnotenia. St¢asne Ziadala nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.000,- eur. Uvedenu sumu zdbvodnila tym, Zze ako fyzicka
osoba ma pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej déstojnosti.
Obvodny urad v Prievidzi ju uznal vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
hoci v skuto€nosti to bolo presne naopak. Doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav moje;j
osoby fyzickym napadnutim Zalovanej, jej krivymi obvineniami a vypovedami, nevhodnym verbalnym
prejavom (nadavkou), nepravdivymi pisomnymi tvrdeniami (o jej matke ako jedinom svedkovi incidentu
sa pisomne IZivo vyjadrila, Ze sa jedna o Zenu trpiacu stareckou demenciou). Ndhrady nemajetkovej
ujmy sa domaha Zalobkyfia aj za poSkodenie dobrej povesti a vaznosti u spoluob&anov, Zalovana hrubym
spOsobom narusila rodinné vztahy (jej matke sa nezdravia a nepomahaiju jej a ona ich nechce ani vidiet).
V ramci nahrady nemajetkovej ujmy poZaduje nahradu za stratu ¢asu a energie v suvislosti s fyzickym
napadnutim Zalovanou, naslednym nekompetentnym vySetrovanim a rieSenim sporu.

2. Zalovana dorugila sudu diia 24.10.2014 svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze navrh
Zalobkyne vypracovany dfia 19.6.2014 bol doru¢eny sudu dfia 23.6.2014, v désledku ¢oho je jej narok
premi¢any s poukazom na § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy je premléany s poukazom na § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana poprela skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe a poukazala na to, Ze vzajomny konflikt medzi fiou a Zalobkyfou, ku
ktorému doSlo dfia 20.6.2011 bol preSetreny policiou, priCom z pravoplatného rozhodnutia Obvodného
uradu Prievidza, sp. zn. ObU-PD-OVVS-2012/01149-11 zo dna 12.10.2012 jednoznacne vyplyva, Ze
protipravneho konania sa dopustila Zalobkyra, ktora bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, za
€o jej bola ulozena pokuta v sume 15 eur. Predmetné rozhodnutie bolo preskimané druhostupriovym
organom - Ministerstvom vnutra SR, ktory v zavere svojho oznamenia uviedol, Ze rozhodnutie a aj
postup spravneho organu v predmetnom priestupkovom konani hodnoti ako zakonny. Zalovana si&asne
priloZila ozndmenie MVSR zo dia 4.2.2013. Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zzalobkyne a uviedla, Ze
Zalobkyni nebola spbsobena Ziadna Skoda, prave naopak v dosledku incidentu bola Skoda spbsobena
Zalovanej. Poukazala na to, Ze tato skuto€nost je riadne zadokumentovana aj v priestupkovom spise
vedenom pred Obvodnym Gradom v Prievidzi, sp. zn. ObU-PD-OVVS-2012/01149-11. Zalovana rovnako
poprela, Ze by Zalobkyni bola spbsobena 8koda na zdravi, pretoZze po incidente bola Zalobkyha
predvedena policiou na Obvodné oddelenie policajného zboru v Prievidzi. Pokial by mala zranenia v
uvadzanom rozsahu, tak by o tom musel existovat zaznam na policii. Po tom, ako bola Zalobkyha
prepustena z policie, nejavila Ziadne znamky zraneni a nestaZovala sa na poSkodenie zdravia.
Bodové ohodnotenie zraneni a bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia povazuje za
neobjektivne a Gelové. Zalovana uviedla, Ze sa nedopustila Ziadneho konania, ktorym by zasiahla do
obgianskej cti alebo ludskej déstojnosti Zalobkyne. Zalovana uviedla, Ze konflikt, ku ktorému dosla dia
20.6.2011 v Bojniciach, nevyprovokovala a prave Zalobkyfia svojim agresivnym spravanim ju poskodila a
sposobila jej aj zranenia. Zalovana Zalobkyriu pri uvedenom incidente ani neudrela a ani inym spdsobom
nenapadla tak, aby jej mohli vzniknut fiou uvadzané zranenia.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zaloba o nahradu majetkovej Skody,
8kody na zdravi a ochrana osobnosti zo dfia 19.6.2014, doru€end tunajSiemu sudu dia 23.6.2014,
rozhodnutie Obvodného uradu Prievidza o priestupku zo dna 12.10.2012 v priestupkovej veci obvinene;j
Mgr. R. G. sp. €. ObU-PD-OVVS-2012/01149-11, fotoképiou spisu Obvodného uradu Trencin spisova
znacka ObU-PD-OVVS-2012/01149, lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spolotenského
uplatnenia vydanym MUDr. V. W., v8eobecnym lekdrom pre dospelych v Bratislave zo dfia 12.6.2014,
potvrdenie Darnového uradu v Bratislave zo diia 4.9.2014, uznesenie Okresnej prokuratury Prievidza zo



dna 14.1.2013 o vyhoveni staznosti, rozhodnutie Ministerstva vnutra vo veci preskimania oneskoreného
odvolania zo dfa 4.2.2013, zapisnica o pojednavani zo diia 17.12.2014, potvrdenie o do¢asnej pracovnej
neschopnosti vydanym MUDr. V. W. zo diia 6.7.2011, lekarska sprava vystavena MUDr. V. W. zo dha
21.6.2011, postupenie podania Ministerstvom vnutra SR Okresnému uradu Trencin zo dra 11.3.2015, 2
kusy fotografii, USB-kIU¢, zapisnicou o pojednavani zo dfia 27.3.2015, zapisnicou o pojednavani zo dia
19.6.2015, vysluchom svedka V. G., vysluchom svedkyne I. G., vysluchom svedka Mgr. V. Q., zapisnicou
o vysluchu svedka MUDr. V. W., spisanou pred Okresnym sudom Bratislava V., lekarskym potvrdenim
zo dia 4.7.2011 vystavenym MUDr. V. W., zdznamom o poskytnuti lekarskej pomoci zo dria 20.6.2011
vystavené MUDr. B. D., zapisnicou o pojednavani zo dna 17.3.2017, znaleckym posudkom ¢&. 19/2018
zo diia 8.10.2018 vydanym znalcom MUDr. V. F., lekarskym potvrdenim zo dfia 21.6.2011 vystavenym
MUDr. S. B., zapisnicou o pojednavani zo dfia 20.4.2022.

4. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rozhodnutim Obvodného uradu v Prievidzi ¢.k. ObU-PD-OVVS-2012/01149-11 zo dria 12.10.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 20.11.2012, bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 20.6.2011 v ¢ase okolo 10:24 hod. pred
domom na Ulici R.j X v O. pri konflikte so svojou neterou O. Q. tuto do krvi poSkriabala na zapasti
pravej ruky a roztrhla jej koralkovy naramok, teda umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie drobnym
ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim a spdsobila jej tak Skodu v pribliznej vySke 5,- eur.
Zaroven za spachany priestupok spravny organ ulozil Zalobkyni pokutu v sume 15,- eur. Zalobkyfia ma
za to, Ze rozhodnutie spravneho organu je nespravne a dia 20.6.2011 ju Zalovana napadla na verejnom
chodniku na R. ulici v O.. Zalobkyna na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu lekarske spravy zo
dna 21.6.2011 od v8eobecného lekara pre dospelych MUDr. V. W., zdznam o poskytnuti lekarskej prvej
pomoci zo dna 20.6.2011 od MUDr. B. D.. V désledku utoku Zalovanou utrpela Zalobkyfha majetkovu
$kodu v sume 30,- eur. Zalobkyni v désledku konania Zalovanej vznikla $koda vo forme straty na zarobku
v sume 281,71 eur s 9,25 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 281,71 eur od 4.7.2011 do zaplatenia.
Zalobkyna si uplatnila od Zalovanej aj nahradu $kody na zdravi za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia. Zalobkyfia méa zato, Ze konanie Zalovanej predstavuje zavazny zasah do jej osobnostnych
prav, ktorym jej bola spdsobena ujma nielen na fyzickom, ale aj duSevnom zdravi a to konkrétne jej
krivymi obvineniami, nevhodnym verbalnym prejavom, nepravdivymi pisomnymi tvrdeniami. V désledku
tohto Utoku zo strany Zalovanej bola poskodena jej dobra povest a vaznost u spoluob&anov, hrubym
spOsobom boli naruSené rodinné vztahy. Vzhfadom na vysSie uvedené ma Zalobkyria zato, Ze utokom
Zalovanej na zalobkyriu doslo k zasadnému protipravnemu zasahu do jej osobnostnych prav a preto
poZiadala, aby sud jej priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysku vycislila vo vyske 1.000,-
eur.

6. Na pojednavani zalobkyna uviedla, Zze dfia 20.6.2011, kedy doslo ku Skodovej udalosti, Zalobkyria na
pozemku Zalovanej fotografovala veci, ktoré mali byt predmetom dedi¢ského konania. Ked odchadzala
z jej pozemku, mala vypnuty fotoaparat, av8ak, ked sa ku nej priblizila Zalovana, ktoru pozna od
narodenia, Ze ma neurotickl povahu, tak fotoaparat zapla a zalovana chcela fotoaparat strhnat a preto
so Zalobkyniou mykala, Skriabala ju a kopala. Fotoaparat Zalovana nestrhla, ale ho vypla Zalobkyni.
Zalobkyna rovnako ako v Zalobe aj na pojednavani uviedla, Ze ku $kode na topankach doslo tak, Ze
Zalovana sa postavila Zalobkyni na obe topanky, prilepila sa Uplne ku nej a snazila sa jej zobrat’ Gplne
remenec z fotoaparatu, ktory sa nachadzal pod vetrovkou. Nahradu Skodu na zdravi si uplatiuje na
zaklade lekarskeho posudku zo dfa 12.6.2014 vypracovaného MUDr. V. W., vdeobecnym lekarom za
34 bodov bolestného a 550 bodov za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Lekarska sprava je zo dna
21.6.2011. Nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- eur si uplatfiiuje z dévodu, Ze bola Zalovanou krivo
obvinena a Obvodnym Uradom v Prievidzi uznana vinnou za spéachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu z dévodu krivého sved€enia otcom Zalovanej. Sudne konania prebiehali od okresného
az po Najvyssi sud SR, rozhodnutia neboli vydané v prospech Zalobkyne, a to z dévodu, Ze nevyuzila
riadny opravny prostriedok. Odvolanie podala oneskorene z dévodu, Ze postovy doruCovatel jej nikdy
nedorucoval vyzvy, ona odvolanie odvijala od datumu uvedeného na Zltom listku od oznamenia o uloZeni
listovej zasielky. Zalobkyfa podala aj staznost na poste a aj na po$tového dorugovatela. Zalobkyra
pracuje na zivnost, jedna sa o kupu, predaj, vyrobu r6znych upomienkovych predmetov, vyrobu biZzutérie.



V €ase incidentu mala aktivnu Zivnost. Bolela ju chrbtica, zapastie, mala na krku modriny ako ju Zalovana
tahala, nemohla ist ani medzi [udi. Jej dobra povest bola poskodena minimalne tym, Ze tento incident
bol rozmazany po v3etkych organoch. Jedna jej kamaratka, konkrétne Y. D. ju v dosledku tohto incidentu
nepoklada za potrebné ani pozdravit. Rovnako sociédlna pracovnicka, ked prisla Setrit pomery k jej
mame, z dévodu mdjho zaujmu o poziciu opatrovatelky, tak sa mojej matky pytala, Ze ako vychadza
Zalobkyha s rodinou zalovanej z dovodu, Ze ide o dvoj-dom a Ze nie€o pocula.

7. Zalovana na pojednavani poprela skutkové tvrdenia uvadzané Zalobkyfou na pojednavani. Uviedla,
Ze k incidentu doslo dfia 20.6.2011 okolo 10:00 hodiny, ked priSla nie€o zobrat domov v Bojniciach,
pretoZe sa nasledne mala stretnit s manzelom v meste. Ked vysla z domu, tak videla ako Zalobkyria
vychadza z jej pozemku, resp. stala tam a fotila na jej pozemku. Zalovana nastupila do auta a dakala,
pokym Zalovana opusti pozemok. Ked' sa tak stalo, Ze Zalovana odi$la z jej pozemku, s autom vysla
na ulicu, presla o dva domy vy3Sie asi po kruhovy objazd a uvidela, Ze Zalobkyria sa opat’ vracia na
jej pozemok. Auto nechala zaparkované na ulici a Zalovana vo$la do dvora. Zalobkyfa sa nachadzala
za boénym vchodom jej domu, €o je minimalne na uzemi 15 m jej pozemku. Vyzvala Zalobkyriu, aby
pozemok opustila. Zalobkyfa vyzvu nere$pektovala, postupne prichadzala ku nej. Zalobkyria vravela
Zalovanej, Ze kradli, na €o jej povedala, Ze nekradli, aby ich neobvifiovala a aby prestala fotit, Ze si
to nepraje. Zalovana vytiahla mobil, aby zavolala policajtov. Zalobkyfa ju napadla takym spésobom,
Ze jej doskriabala pravu ruku a roztrhla jej naramok. Zalobkyfa stale hovorila, Ze bude fotit, tak jej
dala ruku pred fotoaparat. Zalobkynia ju fotoaparatom udierala po ruke. Ako sa branila, tak sa snazila
vytlagit Zalobkyfu z jej pozemku. Zalobkyfu neskrtila, nekopala, a ani ni¢ iné nerobila. Popritom ako
sa to dialo, zakriCala Zalovana na svojho otca, ktory vySiel na balkon. Nésledne vySla babicka na
balkon. V dosledku toho, Ze Zalobkyria bola vo vztahu ku Zalovanej agresivna, tak bola zaistena v cele
predbezného zaistenia. Od okamihu ako prisli policajti, Zalovana nejavila Ziadne znamky poranenia,
ktoré by si vyZiadalo lekarske vySetrenie. Prave Zalobkyra videla, ako Zalovanej krvaca ruka a goralky
rozsypané z roztrhnutého naramku sa nachadzali na jej pozemku, o Eom svedci, Ze kde sa tento incident
stal. Videl to aj policajt Y., ktory jej pomahal goralky zbierat. Na pojednavani dna 27.3.2015 pravny
zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze v spise dolozenom lekarskom posudku, polozka 255 a podla
prilohy k vyhlaske sa jedna o vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych CEinitelov a tiesfiovych situacii, overené prisluSnym psychiatrickym
pracoviskom.

8. Sud mal z vypovede svedka Mgr. V. Q., manzela Zalovanej osvedcené, Ze priSiel domov tesne po
incidente. Neskor prisla aj policia. Uviedol, Ze v tom ¢ase sa zalobkyria vyjadrovala nielen voci Zalovane;j
vulgarne, ale aj voci bratovi Zalobkyne a jej mame. V tom Case jej mama stéla na balkéne, nasledne
ziSla dole, upozorfiovala Zalobkyriu, nech sa tak nesprava. Na Zalobkyni nevidel Ziadne poranenie. Keby
bola poranend, tak by takto verbalne ani fyzicky komunikovat nemohla. Nasledne ako bola prepustend
z policie, opatovne fotila. Vie o tom, Ze Zalobkyha ma dlhodobé zdravotné problémy s krénou chrbticou,
ma zdravotné problémy, Ze ju bolia aj kiby. Na druhy defi, po dni incidentu, Zalobkyria odchadzala, nosila
do taxiku objemné veci, tasky. Z uvedenych dévodov svedok usudil, Ze ani ve€er v der incidentu a ani
rano sa u zalobkyni neprejavovali Ziadne zdravotné problémy. Rovnako bezprostredne po incidente
hyrila energiou, nebola vébec skfucena.

9. Sud mal z vypovede svedkyne |. G., matky Zalobkyne a starej matky Zalovanej osvedéené, Ze
svedkynia videla v uvedeny der 20.6.2021 ako sa Zalobkyfa pohybuje po chodniku, v tom Zalovana
preSla z dvora cez cestu do auta. Videla, Zze Zalobkyfia méa na krku fotoaparat. Svedkynfa uviedla, Ze
videla, ako Zzalovana napadla Zalobkyriu, nasledne popadali goralky, potom priSiel jej syn.

10. Sud mal z vypovede svedka V. G., brata Zalobkyne a otca Zalovanej osved&ené, Ze videl, ako
Zalobkyha drzi v ruke fotoaparat a druhou rukou sa ohanala po Zalovanej, ktora vytlacala Zalobkyriu
z dvora. Ked vySiel von, tak aj Zalobkyna aj Zalovana boli na chodniku. Svedok uviedol, Ze Zalobkyria
nemala Ziadne zranenia.

11. Prostrednictvom doZiadaného sudu v Bratislave V bol vypocuty svedok MUDr. V. W. oSetrujuci lekar
Zalobkyne. Svedok uviedol, Ze neméze posudit k akym zraneniam doslo dria 20.6.2011, nakofko ide
o velmi staré spravy, pricom ma k dispozicii len spravy od roku 2014. Na otazku, kedy bola ukon&ena
lie€ba tychto zraneni svedok uviedol, Ze zadiatok a koniec lieCby nie je mozné presne stanovit, nakolko
pacientka je polymorbidna. Dovodom PN-ky Zalobkyni od 21.6.2011 do 3.7.2011 bolo pomliazdenie



hrudnej chrbtice. Zavery ortopedického vySetrenia, na ktoré bola Zalobkyria odoslana drna 4.7.2011 boli
také, Ze sa jednalo o stav po pomliazdeni makkych tkaniv. Na otazku, &i tieto zranenia zanechali na
navrhovatelkinom zdravotnom stave trvalé nasledky, odpovedal svedok pozitivne. Jednéa sa o psychické
aj fyzické nasledky, v pripade psychickych jedna sa o trvalé nasledky, ktoré spocivaju vo zvySenej
neurdze, ktora ohrozuje Zalobkyfiu na Zivote bez ohfadu na to, Ze by ich davala do suvisu s danou
situaciou, €o sa tyka fyzickych nasledkov, tak jedna sa o polymorbidnu pacientku, meni sa charakter
jej doterajSich chordb.

12. Okresny sud v Prievidzi, uznesenim sp.zn. 6C/98/2014-186 zo dfia 20.7.2020 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia, traumatolégia a
vypracovanim znaleckého posudku sud poveril znalca MUDr. V. F., s vykonom ¢innosti v Tren¢ine, X.
Z. XX.

13. Dria 8.10.2018 dorucil sudu znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, so
zvlastnou Specializaciou pre traumatoldgiu, znalecky posudok &. 19/2018. Znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze podla zdravotnej dokumentéacie Zalobkyria dfia 20.6.2011 pri predmetnom incidente utrpela
poranenia, ktoré su v zdravotnej dokumentéacii uvedené a to: petéchie (drobné krvné bodky oby&ajne
po nevyraznom tlakovom poraneni) a Skrabance na krku vlavo, pohmozdenie pravého stehna,
pohmozdenie pravého predkolenia, Skrabance drobné na lavom predlakti. V spisovom materidli nie je
pritomné Ziadne iné dalSie vySetrenie a oSetrenie. Takyto popis zraneni je pre znalecké dokazovanie
nepouzitelny, nakofko je tak vSeobecny a neodborny, Ze nie je mozné z neho vyvodit rozsah, charakter
a dokonca ani lokalizaciu zraneni. Nélezy a zavery MUDr. W. treba zo znaleckého hladiska posudzovat
ako nepreskumatefné. Akékolvek traumatické poSkodenie, ktoré ma forenzny charakter, musi byt
vySetrené odbornym lekarom. V danom pripade chirurgom alebo traumatolégom. Zalobkyfia bola
vySetrena cca az 8 hodin po predmetnom incidente a tak priama suvislost' s ¢asovym priebehom je
pochybna. Charakter poraneni a ich rozsah je vdak mozno oznadit za vefmi pravdepodobny, tak ako to
Zalobkyfa uviedla v Zalobe zo dfia 19.6.2014. Zranenia u Zalobkyne mozno oznacit' za fahké, z hladiska
zavaznosti nevyznamné. Liecba takychto zraneni trva 5-6 dni, bez nutnosti PN a bez moznosti vzniku
trvalych nasledkov. Stav bol ustaleny po ukonceni lie€by, teda po 5-6 dfioch. V zdravotnej dokumentacii
zranenia su sice popisané, ale nie je ordinovana ziadna lokélna lie¢ba, ¢o je charakterizované pre
bezvyznamné, lie€bu nevyZadujuce poranenia. V suvislosti s odSkodnenim psychickej ujmy, ktoru
uviedol a obodoval MUDr. W. treba ju oznadit za ni¢im nepodloZenu, Spekulativhu a do pdsobnosti
obvodného lekara nepatriacu. O psychickej ujme z nejakého Urazu mozno uvazovat len vtedy, ak je
bezprostredna kontinuita psychickych tazkosti evidovana psychiatrom, resp. psycholégom dlhodobo a
v takom pripade znalecké posudenie méze vykonat' len znalec z oblasti psychiatrie.

14. Pravny zastupca Zalovanej dorudil sudu dfia 15.10.2018 podanie, v ktorom uviedol, Ze znalec
akceptoval poranenie Zalobkyne, ktoré mala utrpiet dfa 20.6.2011, v rozsahu nalezu MUDr. S. B. zo dfia
21.6.2011 v Bojniciach, a to po&etné Skrabance po nechtoch na favom predlakti na vonkajsej strane,
tiez odtlatky 3 nechtov a jeden Skrabanec na lavom lici. Dfia 21.6.2011 bola na vySetreni u MUDr.
S. B. v Bojniciach zalovana, priCom lekarka jej popisala presne tie isté zranenia, ako znalec uvadza
v Casti B., bod 2 znaleckého posudku u Zalobkyne, Mgr. R. G.. Ostatné nalezy popisane u zalobkyne
v suvislosti s incidentom zo dnia 20.6.2011 su podla znalca pre znalecké dokazovanie nepouzitelné,
vSeobecné, neodborné. Podla nazoru Zalovanej tak nie je mozné rozsah zraneni, ktoré mala podla
svojich tvrdeni utrpiet Zalobkyna, potvrdit. DéOlezité je tiez konStatovanie znalca, Ze v zdravotnej
dokumentacii Zalobkyne su sice zranenia popisané, ale nie je ordinovana Ziadna lokalna lie¢ba, ¢o
je charakteristické pre bezvyznamné, lieCbu nevyZadujuce poranenia. V suvislosti s odSkodnenim
psychickej ujmy, ktord uviedol a obodoval MUDr. W., tito znalec oznadil za ni¢im nepodlozenu a
$pekulativnu. Zalovana akukolvek zodpovednost za akukolvek $kodu na zdravi u Zzalobkyni popiera. V
suvislosti s incidentom z predmetného dna bola prave Zalobkyna, a teda nie Zalovana, uznana za vinnu
zo spachania priestupku.

15. Zalobkyria dorugila sudu dia 29.10.2018 podanie, v ktorom uviedla, Ze so znaleckym posudkom &.
19/2018 MUDr. V. F. nesuhlasi. Posudok povaZuje za nekompetentny, zjavne zaujaty, urobeny narychlo,
v Casovej tiesni, s chybami a dopleteny. Uviedla, Ze dna 4.7.2011 bola na kontrole poCas PN-ky.
Lekar uviedol, Ze pretrvavaju bolesti pohybového aparatu, bola odoslana na ortopedické vySetrenie. Na
ortopedickom vysetreni bola diia 12.7.2011 kvéli napadnutiu. Ortopeditka kontrolu do lekarskej spravy



ani nenapisala. Uviedla, Ze znalec manipulativne posudzuje nalezy MUDr. W., ktory vaznou poruchou
zdravia a trvalymi nasledkami myslel najma psychické nasledky.

16. Podla ust. § 11 zak. &. 60/1964 Zb. Obciansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

17. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla us. § 13 ods. 2 OZ, vySka nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

20. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

22. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

23. Podfa § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 29.1.2019, ndhrada za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako
urazovy priplatok podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

24. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, Ze urcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom, alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnuti 0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o $kody spOsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

27. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykona v dobe toto zakone
ustanovenej (§ 101 - 110 OZ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla § 106 ods. 1 OZ sa pravo na
nahradu Skody preml&i za 2 roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au
zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 OZ sa pravo na nahradu Skody najneskorSie preml¢i za 3 roky a ak ide
o Skodu spdsobenu umyselne, za 10 rokov odo dria , ked doslo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla, to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. Sud zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Zaloba je nedévodna
a preto ju zamietol. S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premi€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody a pod.
(porovnaj R 29/1983).



29. Obdiansky zdkonnik v § 106 ustanovuje preml¢aciu dobu subjektivnu (§ 106 ods. 1) a objektivnu
(§ 106 ods. 2). Ich zadiatok je upraveny odliSne, pricom ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa
preml¢i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému pripadne este plynie druha premli&acia doba. Obd&iansky
zakonnik viaze preml€anie prava na nahradu Skody uplynutim subjektivnej 2- ro€nej premiacej doby na
podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode - majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu vyc€islene;j
v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude,
b/ o tom, kto za vzniknutt 8kodu zodpoveda. Zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby mbze byt
teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. Pokial ide
o pravo na nahradu Skody spb6sobenej na zdravi, objektivna premi€acia doba v takomto pripade neplati
a uplatiuje sa iba subjektivna 2- roéna premliacia doba. V tejto suvislosti je potrebné mat' na pamati,
Ze nahrada za bolest a nahrada za SSU su dve relativne samostatné zloZky nahrady Skody na zdravi,
i ked' su upravené spolocne v zakone €. 437/2004 Z.z., ktory treba na dany pripad aplikovat. Zakon
totiz upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’ a zvlast podmienky
pre odSkodnenie spolo¢enského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zdsady pre vyhodnocovanie
oboch druhov od$kodnenia. Priznanie naroku na nahradu za bolest nie je podmienené priznanim narok
na SSU a naopak. Ako uz bolo uvedené, lekarsky posudok sa vydava len €o zdravotny stav poSkodeného
mozno z medicinskeho hladiska povaZovat za ustaleny a ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia,
spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. Za ustaleny sa povaZuje taky stav, pri
ktorom spravidla nemozno predpokladat’ zasadné zmeny zdravotného stavu poskodeného v désledku
Skodnej udalosti. Z tohto vyplyva, Ze akonahle je ustaleny zdravotny stav poskodeného, mozno hodnotit
bolest, tymto okamihom je teda bolest zistena bez ohladu na to, kedy vyhotovi oSetrujuci lekar posudok
o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia. Posudok lekara je len dokladom potvrdzujucom
vytrpenu bolest a zistenu bolest.

30. Za situacie, ked poSkodenie zdravia Zalobkyne bolo spésobené dria 20.6.2011 a Zalobkyfia podala
Zalobu o nahradu Skody na sud diia 23.6.2014 z elementarnej logiky veci vyplyva, Ze namietka
premli€ania vznesena zalovanou, je dbvodna, pretoze doslo k uplynutiu 2- roénej subjektivnej premliace;j
lehoty (20.6.2013). V predmetnej veci sud posudzoval, kedy nastalo u Zalobkyni ustalenie zdravotného
stavu, prave ktora okolnost je vyznamna z hladiska plynutia premliacej doby. OSetrujuci lekar Zalobkyne
MUDr. Peter W. uviedol, Ze Zalobkyra je polymorbidna pacientka (meni sa charakter jej doterajsich
chordb) a preto nie je mozné stanovit' zaciatok a koniec lie€by. Znalec prim. MUDr. V. F. na otazku,
kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobkyne uviedol, Ze zranenia u Zalobkyne mozZno oznacit’ za fahké
z hladiska zavaznosti nevyznamné. LieCba takychto zraneni potrvd 5-6 dni, bez nutnosti PN a bez
moznosti vzniku trvalych nasledkov. Stav bol ustaleny po ukonéeni lieEby, teda po 5-6 drioch. Sud
prihliadol na tvrdenia ustanoveného znalca uvedené v znaleckom posudku &. 19/2018 a preto uplynutie
5-6 dni od 20.6.2011 zistil na def 26.6.2011 pripadne 27.6.2011. Teda od uvedenych dni (od ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne) za&ala plynut 2- ro€na subjektivha premli&acia doba a uplynula najneskér
dfia 27.6.2013, Zaloba bola podana po uplynuti preml&. doby dna 23.6.2014. Podla lekarskeho posudku
MUDr. V. W. zo diia 12.6.2014 bolestné u Zalobkyne ustalil na 34 bodov a staZenie spologenského
uplatnenia na 550 bodov a lie€ba bola ukon¢ena (PN-ka ukongena) dha 4.7.2011. Sud podital plynutie
preml¢. doby od tohto datumu, tak preml¢. doba by uplynula dfa 4.7.2013, a teda Zaloba je podana
taktiez po uplynuti preml&. doby. Lekarsky posudok sa vydava len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno z medicinskeho hladiska povaZovat za ustaleny a ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia,
spravidla aZz po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. Hodnotenie stazenia spoloCenského
uplatnenia bolo vydané lekarom MUDr. V. W. az 12.6.2014, teda po uplynuti 3 rokov od poskodenia
na zdravi. Hodnotenie staZenia spolocenského uplatnenia je len dokladom potvrdzujicim, Zze doslo k
staZeniu spolo¢enského uplatnenia. Teda od uvedeného datumu 12.6.2014 sa neméze pocitat’ plynutie
premliacej doby, jednak preto, lebo takyto posudok sa vydava spravidla po uplynuti jedného roka
od poSkodenia zdravia a jednak preto, Ze Zalobkyfia mala davno pred vydanim hodnotenia ustaleny
zdravotny stav, a preto ho bolo mozné vydat ovela skér.

31. Co sa tyka uplatnenej nahrady materialnej $kody na topankach v sume 5,- eur, natrhnutom golieri
na vetrovke v sume 5,- eur a poSkodenom laku na fotoaparate v sume 20,- eur, v tomto pripade je
ustanovena kombinovana preml&acia lehota, a to kratSia a dih&ia objektivna. Ich zadiatok je upraveny
odliSne. Subjektivna premliacia lehota je dvojroCna a na zacatie plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poSkodeného, tykajucu sa jeho vedomosti a/ vedomosti o Skode a b/ vedomosti
o tom, kto za vzniknuti $kodu zodpoveda. Zalobkyfia sa o $kode dozvedela diia 20.6.2011, v def
incidentu musela vediet' 0 majetkovej S8kode, ktora jej bola spdsobena, Ze ma natrhnuty golier, poSkodené



topanky a aj lak z fotoaparatu. Suc¢asne v uvedeny den aj vedela, Ze za tuto Skodu zodpoveda Zalovana.
Objektivna lehota za&ala plynut od udalosti, z ktorej vznikla 8koda, teda od 20.6.2011, v dbsledku
umyselnej Skody je 10-ro¢na. Pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 30,- eur sa premi¢alo v
subjektivnej lehote dfia 20.6.2013 a to bez ohladu na to, Ze objektivna lehota este neuplynula. Zaloba
bola podana na sude dia 23.6.2014. Teda narok Zalobkyne na ndhradu majetkovej 8kody je premli&any.

32. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci ide o preml¢anie prava na nahradu Skody - uslého zisku, pre ktoré
je ustanovena kombinovana preml&acia lehota, a to subjektivna (dvojroénd) a objektivna (desatrocna).
Zalobkyfa si uplatnila usly zisk v sume 281,71 eur za PN od 21.6.2011 do 3.7.2011. Subjektivna
premliCacia lehota je dvojroéna a zacina plynut’ od doby, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za
fiu zodpoveda. Zalobkyha sa o vzniku uslého zisku dozvedela uz 21.6.2011, ked nemohla vykonavat
ginnosti z podnikania. Zalobkyna neuplatnila naroky v ramci dvojroénej subjektivnej premi¢acej lehoty.
Narok si Zalobkyna uplatnila na sude az dia 23.6.2014, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty
(uplynula dna 21.6.2013, 3.7.2013). Na zaklade uvedeného sud aj tento narok povazoval za preml€any
na zaklade namietky premi€ania Zalovanej, na ktoru bol povinny prihliadnut, pri¢om Uspesné dovolanie
sa premlcania pred sidom, ma za nasledok nemoznost preml&ané pravo priznat.

33. Sud nevykonal dbkaz, a to kontrolné znalecké dokazovanie znalcom JUDr. X. Y., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia. Zalobkyfa Ziadala vykonat dokaz
aj ustanovenim znalca z odboru psychiatria. Dékazy nevykonal jednak s poukazom na vznesenu
namietku preml¢ania, ktoru posudzoval prednostne, ale aj preto, Ze Zalobkyra nezloZila preddavok na
trovy znaleckého dokazovania v sume 532,36 eur (700,- eur - 167,64 eur ako nespotrebovanu &ast
preddavku). Zalobkyfa navrhovala, aby sud vykonal vysluch nadpor. P. Q. a nadstrazm. Y. Y., dalej
Ziadala rekonstrukciu incidentu a znalecké dokazovanie poskytnutej dokumentacie z jej fotoaparatu.
Uvedené dbkazy sud nevykonal s poukazom na preml¢ané naroky Zalobkyne.

34. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou, ktora je jej neterou su velmi
zlé, nastrbené rodinné vztahy. Vyplyva to z viacerych vyjadreni zalobkyne, ktora popisuje Zalovanu
ako bezcharakternu, nenavistnu osobu, ktora mé neurotickdl povahu. Obidve - Zalobkyria a aj zalovana
rozdielne opisuju skutkovy dej udalosti zo diia 20.6.2011. Zalobky#a tvrdi, Ze bola napadnuté Zalovanou
a naopak zalovana tvrdi, Ze bola napadnuta Zalobkyriou. Zalobkyfa tvrdi, Ze Zalovana bola agresivna
a naopak Zalovana tvrdi, Ze bola Zalobkyha agresivna (po incidente bola v cele policajného zaistenia).
Obidve, €i uz zalobkyna ale ja Zalovana sa obvifiuju z klamstva. Tieto zlé vztahy pretrvavaju od roku
2008 a stupfiuju sa, o to viac, ked Zalobkyha je vlastni¢kou dvojdomu a druhu &ast’ dvojdomu vlastni
Zalovana. O tom, Ze vztahy su naruSené svedci aj skuto€nost, Ze Zalobkyra v uvedeny deri 20.11.2011
mala fotoaparat, ktorym fotografovala aj Zalovanu. Do Uvahy treba vziat' aj asovy faktor, ked Zalovana
si uz s odstupom 4 rokov nepaméatala na viaceré skuto€nosti tykajuce sa priebehu udalosti zo dna
20.6.2011. Preto zasada pravnej istoty, ktora smeruje k minimalizacii nevyjasnenych dlhotrvajucich
pravnych vztahov, je v danom pripade délezitd a sud v danej veci vzhliadol na preml&anie narokov
Zalobkyne. Cim dIh&i &as uplynie tym vznika vaésia dokazna nadza.

35. Zalovana uvadza, Ze miestom incidentu bol pozemok pred domom, ktory vlastni. Naopak Zalobkyria
tvrdi, Ze miestom incidentu bol verejny chodnik. Zalobkyfa predloZila stidu lekarske spravy (napriklad
sprava od MUDr. V. W. zo dia 21.6.2011, zranenia: podliatiny a Skrabance na krku, Skrabance na
lavom z&pasti, hematén (9x 6 cm) na pravom stehne, zlomeny nechet na LHK, bolesti pohybového
aparatu, mnohopoc¢etné drobné poranenia na nohach, zaznam o poskytnuti lekarskej pomoci zo dna
20.6.2011 vydany MUDr. B. E. a to so zraneniami: Skrabance, pohmozdenie pravého stehna, Skrabance
drobné na favom predlakti a podobne). Aj zalovana predloZila sudu lekarsku spravu (sprava zo dna
21.6.2011 vydana od MUDr. S. B., zranenia na pravom predlakti v oblasti ulnarnej strany su pocetné
hiboké Skrabance po nechtoch, tieZ jeden na favom lici- lava strana je poruSenie kozZe - odtlatok 3
nechtov). Znalec prim. MUDr. V. F. v znaleckom posudku uvadza, Ze zranenia u zalobkyne mozZno
oznadit za lahké, z hladiska zavaznosti nevyznamné. Dalej uviedol, Ze psychicku ujmu, ktord obodoval
MUDr. V. W. povaZuje znalec za ni¢im nepodloZenu, Spekulativhu a do pdsobnosti obvodného lekara
nepatriacu. Z uvedenych zisteni sud usudzuje, Ze dfia 20.6.2011 utrpeli tak ako Zalobkyna aj zalovana
zranenia, avSak jedna sa len o zranenia typu Skrabancov a podobne. Podla znalca lie€ba takychto
zraneni trva 5-6 dni, bez nutnosti PN. Z uvedeného vyplyva, Ze tak aj Zalobkyni aj Zalovanej v uvedeny
den 20.6.2011 vznikli malé poranenia kozZe. Ust. § 441 OZ berie do Uvahy uast poSkodeného na
spbsobenej Skode a pre takého situacie predpoklada spdsoby rieSenia, 1/ poskodeny znasa celu Skodu



sam a 2/ poSkodeny znasa pomernu €ast’ Skody, ak svojim pri¢inenim prispel k vzniku Skody. Posudzuju
sa v8etky priciny, ktoré viedli ku vzniku $kody. Priamy svedok, ktory by bol pritomny pocas celej udalosti
zo dna 20.6.2011, nebol. V dbsledku ¢oho sud nema za preukazané, ¢o bolo pri¢inou udalosti zo
dfia 20.6.2011, ¢i skuto€ne Zalovana napadla Zzalobkyriu. Predpokladom uspeSnosti Zaloby na nahradu
Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti Skodcom, vznik a rozsah Skody a pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim Skodcu a Skodou poSkodeného. PoruSenie pravnej povinnosti Skodcom
je porusenim povinnosti uloZenej zakonom alebo zmluvnej povinnosti. Skodou v tomto pripade je
8koda na zdravi a u8ly zisk Zalobkyne (usla mzda). Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a vyzZaduje, aby protipravne konanie a vznik
Skody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej
rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno
rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Priinou vzniku $kody moze byt len
také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by $kodny nasledok nevznikol. Zalobkyria nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a Skodou. V priestupkovej veci ObU-PD-
0OVVS-2012/01149-11 zo diia 12.10.2012 bolo vydané rozhodnutie, ktorym Zalobkyrfia bola uznana za
vinnu zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo dna 20.6.2011. Tymto rozhodnutim
je sud viazany.

36. Pokial ide o rozsah viazanosti v8eobecného sudu trestnym rozsudkom pri rozhodovani v
obgianskopravnej veci, k tejto otazke uz zasadné stanovisko vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom Naleze zo dia 23.11.2011 vydanym vo veci |. US 269/2011. Podla tohto Nalezu rozsah
viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob€ianskom konani, nemozno obmedzit
len na zavery o protipravhom konani, t.j. o spachani trestného ¢inu a o tom, kto ho spachal. Rozsah
viazanosti civilného sidu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in je dany stupfiom zhody
znakov skutkovej podstaty trestného €inu s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie civilného sudu.
Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny €in, teda neznamena len konsStatovanie zavineného
protipravneho konania pachatefla, ale aj zaver o naru$eni chranenych spolo¢enskych vztahov a o
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a nim vyvolanou ujmou. Podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 26.01.2017 vydaného vo veci 3Cdo 223/2016 sud neporuSi
ustanovenie § 135 O.s.p., pokial nad rdmec skutkovej a pravnej Casti vyroku trestného rozsudku
obsahujucej vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk, vezme na zretel aj niektord dalSiu okolnost,
ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov. Sud je povinny z vyroku trestného rozsudku o
vine vychadzat' ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu &ast; rozsah tejto viazanosti je
dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného inu zarovern vyznamnymi okolnostami
pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom néroku. V obc&ianskom sudnom konani je sud viazany
nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj
pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanom Trestnym zakonom. Uvedené
priamo vyplyva z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 29.04.1992, vydaného vo
veci 2Cz 163/2005. Vzhladom na vy3sSie uvedené rozhodnutia nie je dovodné odchylit sa od zaverov v
nich uvedenych, nakolko ust. § 193 CSP obsahovo nadvéazuje na ust. § 135 ods. 1 O.s.p., ktorého sa
tieto rozhodnutia dotykali. Tieto zavery je potrebné aplikovat' aj na priestupky, nakolko ust. § 193 CSP
rozsah viazanosti upravuje rovnako tak pre trestny &in, priestupok, alebo iny spravny delikt. Z popisane;j
skutkovej podstaty priestupku proti obianskemu spolunazivaniu vyplyva, Ze znakom skutkovej podstaty
daného priestupku bolo aj to, Ze prave konanim Zalobkyne bola spésobena Skoda Zalovanej v sume
5,- eur, teda vyplyva z neho existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Zalobkyni a ujmou Zalovane;j.
Priestupok zahriiuje znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kde je vo
vyroku uvedena $koda drobné ublizenie na zdravi Zalovanej. Zalobkyfa neuniesla v konani dékazné
bremeno tak, ako jej tato povinnost vyplyva z hmotného prava. Zalobkyfa nepreukazala spinenie
zakonnych predpokladov vzniku Zalovanej za $kodu na zdravi a majetku. Zalobkyfu zataZovalo v
spore dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat protipravne konanie Zalovanej, ¢im bola
poskodena na zdravi. Z lekarskych sprav, ktoré predlozZila nemozno jednoznaéne potvrdit, Ze ku Skode
doSlo prave konanim Zalovanej. Vypoved svedka, matku Zalobkyne, ktora uviedla, Ze videla ako
Zalovana napadla zalobkyriu, sud posudil ako nevierohodnu, nakolko svedkyria je matkou Zalobkyne,
s ktorou sa navstevuju. NavySe aj keby uvedena skuto€nost bola pravdou, Ze by Zalovana napadla
Zalobkynu, avSak Zalobkyni vznikli len drobné zranenia (nevyZadujuce PN-ku, nebola predpisana Ziadna
lieCballieky), ktoré vznikli rovhako aj Zalovane;.



37. Co sa tyka premléania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.000,- eur, sud
uvadza nasledovné: pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa podla ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika preml&uje v trojroénej preml€acej dobe, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, pre zaCiatok plynutia objektivnej premi€acej doby bol rozhodujuci moment,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu, ktory bol objektivne spbsobily porusit alebo ohrozit' osobnostné
prava Zalobkyni a viedol k nemajetkovej ujme, premli€acia doba zacina plynut ddom nasledujucim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009,
sp. zn. 2 Cdo/194/2011). Zalobkyha videla ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav fyzické
napadnutie Zalovanou (ku ktorému doslo dnia 20.6.2011), Zalovanej krivé obvinenia a vypovede
pred spravnym organom (rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2012),
nepravdivymi tvrdeniami o jej matke a v neposlednom rade z dévodu, Ze toto napadnutie bolo rieSené
pred vietkymi organmi. V prejednavanom spore si zalobkyra uplatnila narok na nemajetkovu ujmu za
poskodenie zdravia s prejavom aj v psychickej oblasti (jej vSeobecny lekar MUDr. V. W. potvrdil, Ze
trpi neurézami). Zalobkyna na pojednavani diia 27.3.2015 uviedla, Ze ma z dévodu napadnutia tazky
stres, schudla 10 kg. Z dévodu stresu vyhladala pomoc psycholéga. Nemajetkova ujma je pritom Cisto
subjektivnou kategdriou, ktoru (osobitne jej presny okamih vzniku) je v niektorych pripadoch mozné
preukazat len so zna¢nymi tazkostami; pri skimani preml€ania uplatneného naroku Zalobkyni bolo preto
potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze tvrdeny zasah do osobnosti bol nepochybne doviseny vznikom
Skodlivych nasledkov u Zalobkyni v podobe duSevnych utrap, ktoré si vyZiadali navstevu psycholdga.
Ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne mozno povazovat udalost zo dria 20.6.2011.
Od tohto momentu sa zacali u Zalobkyne prejavovat utrapy, nielen psychické ale aj v podobne spravnych
konani o uloZeni priestupku, trestnych konani a podobne. Nasledujucim dfiom je dern 21.6.2011 a sud
ustalil, Ze od tohto momentu zagala plynut trojroéna premiéacia lehota a uplynula dfia 21.6.2014. Zaloba
bola podana na sude dna 23.6.2014, a preto namietka Zalovanej o premi¢ani nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je dévodna.

Zalobkyfa narok na zaplatenie 1.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch nepreukazala,
neuniesla dokazné bremeno, a preto aj v tejto Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Spornou
ostava skutoCnost, i Zalovana napadla zalobkyriu. Aj keby uvedena skuto&nost bola preukazana,
neznamena to, Zze by bolo preukazané, Ze tym bola znizend vaznost a dostojnost Zalobkyne v
spolocnosti do tej miery, Ze by mala mat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrh na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu ochrany osobnosti by bol dévodny za predpokladu,
Ze by Zalovana svojim konanim zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne takym sp6sobom, Ze by sa
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika nezdalo za postacujuce, a to najma preto,
Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost navrhovatelky alebo jej vaznost v spolo€nosti. Uvedené
ustanovenie prikladom uvadza, kedy zadostucinenie nie je postacujucim. Ide o pripad, ked je v zna&ne;j
miere zniZzena doéstojnost” dotknutej osoby alebo ked je v znacnej miere znizena vaznost osoby v
spolo¢nosti. Samozrejme individudlne mozu byt preukdzané aj iné okolnosti, v dosledku ktorych by
bolo zadostuginenie nepostadujuce. Zalobkyfa vak tieto tiez nepreukazala. Zalobkyfa svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy odévodfiovala aj inymi okolnostami, a to tym, Zze v dosledku zranenia
spOsobeného Zalovanou mala stres, Ze Zalovana krivo svedgila pred spravnymi organmi, nadavala
Zalobkyne. Takéto zdévodnenie je v8ak vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme irelevantné.

38. Sud Zalobu zalobkyne z dévodu premli€ania zamietol ako nedbévodnu.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalovana mala v konani piny
uspech a preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobkyni v celom rozsahu. O vyske
tychto trov bude rozhodovat sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne



(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mbéze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



