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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a JUDr. Alzbety Sporerovej, na hlavnom pojednavani konanom
dnia 4.aprila 2018 v Bratislave

rozhodol:

obivalované 0. X.: nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom S, I.-
X. C.. XXXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci

uznava sa za vinnu, ze
/.

v bode 1/

v Case od 05.00 hod. do 11.00 hod. diha 03.novembra 2012 Mlynskej doline v Bratislave ukradla z
vysokogkolskych internatov Atriové domky, v bloku T, z izby &. 67 notebook znacky Acer model Aspire,
vyrobné gislo XXXXZG-G. v hodnote 439,- Euro, finanénu hotovost vo vySke 50,- Euro, jeden kus
panske rifle v hodnote 30,- Euro, jeden kus jesennej bundy znaCky CROPP Ciernej farby nezistene;j
hodnoty, jeden kus nabijacka od mobilného telefonu znacky Nokia Ciernej farby v hodnote 5,- Euro, réznu
kozmetiku v nezistenej hodnote a potraviny v nezistenej hodnote a to tak, Zze kameriom rozbila sklenenu
vyplii na balkénovych dverach, cez okno vosla do izby, v izbe si obliekla jesennu pansku bundu znacky
CROPP a ostatné veci si vlozila do svojho ruksaku a nasledne s tymito vecami odisla do mestskej Casti
Vrakuna v Bratislave, ¢im spdsobila poskodenému V. M. skodu kradezou vo vySke 594,- Euro a tohto
skutku sa obvinena dopustila aj napriek tomu, Ze bola dfia 29.08.2012 €. bloku na pokutu nezaplatend na
mieste AB 285188 postihnuta za priestupok proti majetku a aj napriek tomu, Ze bola Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/81/2012, zo dria 03.09.2012, pravoplatnym dna 03.09.2012,
odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

v bode 2/ - pévodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
3T/18/2014-755, zo dia 14.februara 2014, pravoplatny dna 4.marca 2014 - pod bodom 2/

dna 13.septembra 2012 v &ase o 16:20 hod. v Bratislave, na O. U. C.. XXX/A, v Polus City Center
v predajni Carrefour odcudzila jeden kus bundu v hodnote 45,-- Euro a bez zaplatenia presla cez
pokladni¢nu zénu, kde bola zadrzana prisluSnikom SBS, ¢im poskodenej spoloénosti Carrefour Retail
Value Store, a.s., Vajnorska ul. 100/A Bratislava spdsobila odcudzenim Skodu vo vyske 45,-- Euro,
pricom skutku sa dopustila napriek tomu, ze bola dfa 29.augusta 2012 OR PZ Bratislava Ill, Obvodné
oddelenie PZ Nové Mesto - vychod ulozena blokova pokuta pod &. AB 285188 pre priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,



v bode 3/ - pévodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, €. k.
3T/18/2014-755, zo diia 14.februara 2014, pravoplatny dna 4.marca 2014 - pod bodom 3/

dna 7.septembra 2012 v &ase o 14:00 hod. v Bratislava, na O. U. C.. XXX/A, v Polus City Center v
predajni Carrefour odcudzila tri kusy kavy Lavazza Caffe, Styri kusy Cokolady znacky Merci, dva kusy fliaf
Coca Coly, jeden kus CD RiSo Mdller a Styri kusy hudobnych pohladnic v hodnote 93,40 Euro a jeden
kus ruksak, do ktorého si pripravila tovar a schovala ho medzi detské vec s tym, Ze sa pren vrati neskor
a pokusila sa z predajne odist, pri¢om bola zadrzana prislusnikom SBS, &im poSkodenej spolo¢nosti
Carrefour Retail Value Store, a.s., Vajnorska ul. 100/A Bratislava spdsobila odcudzenim Skodu vo vySke
93,40 Euro, pricom skutku sa dopustila napriek tomu, Ze bola diia 29.augusta 2012 OR PZ Bratislava lll,
Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto - vychod uloZena blokova pokuta pod €. AB 285188 pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

v bode 4/ - pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava ¢. k.
3T/18/2014-755, zo diia 14.februara 2014, pravoplatny dna 4.marca 2014 - pod bodom 4/

dria 18.septembra 2012 v &ase o 03:00 hod. v Bratislave, na L. U. C.. X, po le$eni nachadzajucom sa
vedfla bytového domu, vyliezla k balkénu na tretom poschodi a cez pootvorené balkonové okno si rukou
otvorila balkén a vnikla do bytu, odkial' odcudzila jeden kus pefiazenku &iernej farby v hodnote 5,-- Euro,
v ktorej sa nachadzal obCiansky preukaz, Zelezni¢ny preukaz, bankomatova karta SLSP, Volksbank,
karticka poistenca V8ZP vSetky na meno Ing. Z. N., finan&na hotovost 80,-- Euro a jeden kus mobilny
telefon znacky Samsung, Ciernej farby v hodnote 10,-- Euro, &im podkodenému Ing. Z. N. spdsobila
odcudzenim Skodu vo vyske 95,-- Euro,

v bode 5/ - pévodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k.
3T/18/2014-755, zo diia 14.februara 2014, pravoplatny dna 4.marca 2014 - pod bodom 5/

dria 26.septembra 2012 v &ase o 05:00 hod. do 06:00 hod. v Bratislave, na L. U. C.. X, po le$eni
nachadzajucom sa vedla bytového domu, vyliezla k balkénu na tretom poschodi a cez pootvorené
balkénové dvere vznikla do bytu, vosla do spalne kde spala majitelka bytu, odkial odcudzila jeden kus
mobilny telefén zna¢ky HTC One 5, €iernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 200,-- Euro,
&im poskodenej PhDr. S. C. spdsobila odcudzenim $kodu vo vyske 200,-- Euro,

v bode 6/ - pévodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k.
3T/18/2014-755, zo diia 14.februara 2014, pravoplatny dna 4.marca 2014 - pod bodom 6/

dria 26.septembra 2012 v &ase o 23:30 hod. v Bratislave, na L. U. C.. X, po leSeni nachadzajicom
sa vedla bytového domu, vyliezla na Sieste poschodie, vyhliadla si vhodny byt, av§ak nasledne bola
zadrzana policajnou hliadkou OO PZ Nové Mesto - vychod, ¢im Spolo¢enstvu vlastnikov bytov na
Racianskej 2, Bratislava nevznikla Ziadna Skoda,

v bode 7/ - pévodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k.
3T/18/2014-755, zo diia 14.februara 2014, pravoplatny dna 4.marca 2014 - pod bodom 7/

v presne nezistenom &ase od 22.septembra 2012 do 19:00 hod. dfia 28.septembra 2012 v Bratislave,
na T. C.. X cez otvorené okno odcudzila jeden kus pansky bicykel znagky Kellys Definite, bielogernej
farby v hodnote 430,-- Euro, jeden kus detsky bicykel znaCky Kellys Narc 3, &ervenej farby v hodnote
210,-- Euro, ¢im poSkodenému S. Z. spbésobila odcudzenim Skodu vo vySke 640,-- Euro,

v bode 8/ - pévodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, . k.
3T/18/2014-755, zo diia 14.februara 2014, pravoplatny dna 4.marca 2014 - pod bodom 8/

dfia 24.oktébra 2012 - spolo¢ne s odsudenym L. N. - v ¢ase od 10:30 hod. do 22:00
hod. v Bratislave na Y. C.. XX nezistenym spdsobom vosli do domu a vytahom

presli na deviate poschodie, vysli rebrikom na strechu bytového domu a spolo¢ne sa spustili na balkén
cez otvorenu sklenenu €ast, kde obvineny L. N. skrutkovacom vypacil balkénové dvere a vosli do bytu,
pricom obvinena O. X. davala pozor a obvineny L. N. z bytu odcudzil dva pary zlatych nausnic v hodnote
250,-- Euro, tri kusy zlaté prstene v hodnote 350,- Euro, jeden kus zlaty privesok Panny Marie v hodnote
200,-- Euro, jeden kus nahrdelnik a naramok z peral v hodnote 60,-- Euro, retiazky s priveskami v
hodnote 100,-- Euro, dva kusy naramok a nahrdelnik vo vyske 210,-- Euro, zlaté hrubé retiazky v hodnote
300,-- Euro, Styri kusy zlaté nausnice v hodnote spolu 150,-- Euro, nausnice k nahrdelnikom v



hodnote 100,-- Euro, Styri pary zlatych gombikov na ko3elu v hodnote 20,-- Euro, Styri pary zlaté spony v
hodnote 50,-- Euro, desat kusov zlatych naramkov v hodnote spolu 100,-- Euro, desat kusov strieborné
naramky v hodnote 80,-- Euro, dva cm naramok a pozlatené hodinky vo vnutri s hviezdi¢kami v hodnote
180,-- Euro, 400 CZK (16,02 Euro), 300 PLZ (72,54 Euro), ¢im poSkodenej W. Q. spdsobili
odcudzenim Skodu vo vyske 2 150,-- Euro a poSkodenim Skodu vo vySke 24,-- Euro,

v bode 9/ -pbévodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1 T/7/2013, zo dna
4 februara 2013, pravoplatny dra 28.februara 2013 - pod bodom 1/

dria 6.novembra 2012 od 01:00 hod. do 02:00 hod. v Bratislave, na K. I. C.. XX, v re$tauréacii Carnevalle,
po vzajomnej dohode s nestotoZnenym spolupachatelom rozbili sklo na lavej strane strechy reStauracie
a tiez sklo nad kuchyriou reStauracie, kde si otvorili dvere a vosli do priestorov kuchyne a do reStauracnej
Casti, odkial zobrali z baru rézne flaSe s alkoholom, zo skladu zobrali m&so, ryby, dezerty, muky, ryZu,
pisSkoty, BB keksy a iny tovar, ¢im spdOsobili poSkodenej spolonosti Aldente, s.r.o. Bratislava $8kodu na
odcudzenom tovare vo vyske 937,-- Euro a $kodu na odcudzenej hotovosti vo vyske 50,--
Euro, pri€om obvinena O. X. sa tohto konania dopustila aj napriek tomu, Ze bola dfia 29.08.2012 &. bloku
na pokutu nezaplatent na mieste AB 285188 postihnuta za priestupok proti majetku a aj napriek
tomu, Ze bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/81/2012, zo dfia 03.09.2012,
pravoplatnym dria 03.09.2012, odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona,

/.

po tom, 8o po dobu $tyroch dni neopravnene prebyvala v izbe ADP 18 v &asti Atriové domky blok R
vo Vysokoskolskom meste L. Stura - Mlyny UK v Bratislave v Mlynskej doline, tam diia 29.jula 2017
v Case zhruba o 05:10 hod. podliezla kovovi mrezu a vstupila na balkén izby ADR 40, ktord mal v
kratkodobom prenajme poskodeny PhDr. B. W., nar. XX.XX.XXXX bytom Z., U. X. H. C.. XXX, pri¢om
na uvedenej izba, vytladila balkobnové dvere a vstupila do izby, z ktorej odcudzila notebook znacky HP
Pavilon G6 bielej farby s nabijackou v &iernej taske v hodnote 400,-- Euro, striebornu retiazku
v hodnote 100,-- Euro, finanénu hotovost' vo vySke 40,-- Euro, finanénu hotovost v cudzich menach
500,-- HUF, 200,-- CZK, 10,-- HRIVD, pri¢om nasledne pri snahe z izby odist napadla zamestnancov
Oddelenia bezpe&nosti a poriadku VS internatov poskodeného W. B. a poskodeného B. B., ktorého tiez
opakovane kopla do n6éh a nasledne mu privrela jeho pravu nohu v oblasti ¢lenka do balkénovych dveri,
¢im mu spdsobila podvrtnutie a narazenie €lenka vpravo, pri¢om tieZ rozbila sklent vyplf na balkénovych
dverach a kri¢ala ,zabijem Vas a zabije Vas aj B. a nebudete prvi, ktorych B. zabil* &im v poSkodenych
W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U. XX a B. B,, L. XX XX.XXXX, bytom Z., J. C.. XX
vzbudila dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze jej bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/81/2012, zo dfia 03.09.2012, pravoplatnym
dria 03.09.2012, okrem iného uloZeny i zakaz pobytu v meste Bratislava v trvani pat rokov, pricom doba
vykonu tejto sankcie v Case skutku eSte neuplynula.

Teda

1./

v bode 1/

-prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak mali Skodu a bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a &in spachala zavaznejSim spésobom konania

- neopravnene vnikla do obydlia iného,

v bode 2/ pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, . k. 3T/18/2014-755, zo dna
14 februara 2014, pravoplatny dfia 4.marca 2014 - pod bodom 2/

-prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

v bode 3/ pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, . k. 3T/18/2014-755, zo dna
14 februara 2014, pravoplatny dfia 4.marca 2014 - pod bodom 3/



dopustila sa konania nebezpefného pre spoloCnost v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, avSak k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

v bode 4/ pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, . k. 3T/18/2014-755, zo dna
14 februara 2014, pravoplatny dfia 4.marca 2014 - pod bodom 4/

-prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala viamanim,
-neopravnene vnikla do obydlia iného,

v bode 5/ pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 3T/18/2014-755, zo dna
14 februara 2014, pravoplatny dfia 4.marca 2014 - pod bodom 5/

-prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala viamanim,
-neopravnene vnikla do obydlia iného,

v bode 6/ pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 3T/18/2014-755, zo dna
14 februara 2014, pravoplatny dfia 4.marca 2014 - pod bodom 6/

dopustila sa konania nebezpe&ného pre spolo¢nost’ v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
avsak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bode 7/ pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 3T/18/2014-755, zo dna
14 februara 2014, pravoplatny dfia 4.marca 2014 - pod bodom 7/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu $kodu,

v bode 8/ pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 3T/18/2014-755, zo dna
14 februara 2014, pravoplatny dfia 4.marca 2014 - pod bodom 8/

tak malu Skodu a ¢&in spachala vlamanim,

-neopravnene vnikla do obydlia iného,

v bode 9/ pdvodného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1 T/7/2013, zo dna
4 februara 2013, pravoplatny dra 28.februara 2013 - pod bodom 1/

spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, &in spachala vlamanim a
bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

./

-prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania
(vldamanim),

-neopravnene vnikla do obydlia iného a zotrvala tam,

-inému sa vyhrazala smrtou a ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
-bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc¢as vykonu trestu zakazu pobytu zdrZiavala v mieste, na
ktory sa tento trest vztahoval,

¢im spachala
1./

v bode 1/

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona za pouzitia
§ 138 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom porusovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a za to sa



v bodoch 2/ - 9/

pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pokradujucim pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona v bode 4/ a 7/ vo forme pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v bode 9/
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 9/predin kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

./

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na

138 pism. e/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s precinom porusovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zdkona a pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:
1./

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo€ny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi sa vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody
-trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 3 T/18/2014-755, zo dna 14.februara 2014,
pravoplatny dria 4.marca 2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,
-trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1 T/7/2013, zo dnia 4.februara 2013, pravoplatny
dnia 28.februara 2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/417/2013, zo dha 20.septembra 2013, pravoplatny dfa 20.septembra
2013 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanej nahradit’ poSkodenym:

-Ing. Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Bratislava, L. C.. X $kodu vo vyske 135,-- Euro (stotridsatpat Euro),
-S. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., T. C.. XXX/X $kodu vo vyske 1 250,-- Euro (tisicdvestopatdesiat
Euro),

-N. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, L. C.. XXXX/XX solidarne s odsidenym L. N. vo vyske 1
640,-- Euro (tisicSest'stoStyridsat’ Euro),

-po$kodenej spolognosti ALDENTE spol. s.r.0., ul. 29.augsuta 19, Bratislava, ICO: 36 882 841 $kodu vo
vySke 987,-- Euro (devat'stoosemdesiatsedem Euro),

V. M., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom K. I. K., Y. W. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 635,-- Euro
(Sest'stotridsatpat Euro).

./

Podla § 212 ods. 4 Trestného z&kona pouzitim § 38 ods. 2,§ 36 pism. I/, n/, §37
pism. h/, m/,§41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej precital a oboznamil ostatné
listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, precital a oboznamil ostatné
listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouceni obzalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanej urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).

Obzalovana urobila podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobach.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinnd zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednicka senatu formou otazok zistila, ze obzalovana na vSetky poloZzené otazky odpovedala ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7 a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovanej o jej vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

K pravnej kvalifikacii:

1./

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obzalovana v bode 1/ naplnila zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu - zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.b/, ods. 4 pism. b/
Tr.zak. za pouzitia § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. a v bodoch 2/ - 9/ pokracujuci precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pokracujucim pre¢inom poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. v bode 4/ a 7/ vo forme pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 9/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., v bode 9/ precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.

./

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana naplnila zakonné znaky zloCinu kradezZe
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr.zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovanie domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr.zak.,
precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak. a pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.

Obzalovana si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- vlamanim a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. Zaroven
neopravnene vnikla i do obydlia - t. j. do vnutra vysokoskolskych internatov.

Obzalovana si prisvojila cudziu vec - notebook, finanénu hotovost, ré6zne druhy oSatenia, nabijacku od
mobilného telefonu, réznu kozmetiku. Predmetnych veci sa zmocnila. ISlo pre fiu o cudziu vec, ktora
jej vobec nepatrila. Tuto vec si prisvojila (§ 130 ods. 4 Tr. zak.) - t. j. odnala veci z dispozicie vlastnika,
ktory bol nimi opravneny nakladat bez jej suhlasu a s umyslom s nimi nakladat’ ako s vecou vlastnou.
Vlamanim podla § 122 ods. 4 Tr. zak. - sa rozumie ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Predmetny skutok  spéachal vlamanim a to za pomoci kfu€a prekonal uzamykaci
mechanizmus na predmetnych predajnych automatoch.



Uzatvorenim je ochrana veci proti odcudzeniu. Vniknutie je nielen vstup do uzatvoreného priestoru -
ale i otvorenie alebo iné naruSenie priestoru a siahnutie do neho - napr. i rozbitim sklenenej vyplne na
balkénovych dverach predmetného internatu.
Podla § 128 ods. 6, veta prva Tr.zak. odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného.

Z pripojeného spisu €.k. 3T/18/2014 Okresného sudu Bratislava Il - mal sud preukazané, Ze predmetnym
trestnym rozkazom bola uznana vinnou dria 14.februara 2014 podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/,
§ 194 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odfiatia slobody v trvani dva roky a Sest’ mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 14.februara 2014 (obdobne i z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava |, pod sp.zn. 1 T/7/2013, zo dna 4.februara 2013, pravoplatny dna 28.februara 2013 - precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.

Sud v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, zo diia 12.decembra 2011,
sp.zn. Tpj 78/2011 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
116 z roku 2012 konanie obZalovanej kvalifikoval tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Podla § 122 ods. 10 Tr.zak. za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného Cinu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje, ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe, ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in.

Podla § 122 ods. 13 Tr.zak. - ak obvineny pokraCuje v konani pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

-miestna suvislost
-objektivna suvislost v Case
-spdsob a predmet Gtoku a jednotiaci zamer pachatela - rovnaka trestna €innost’

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom ¢&ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno&innom subeh, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyrok, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré majupodklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a2 § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Aplikujuc predmetné citované ustanovenia sud v danom pripade ukladal spolo€ny uhrnny trest odriatia
slobody v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1, 3 Tr.zadk. Vo veci sud preto zrusil vyrok o vine, treste,
nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3 T/18/2014, zo dfia 14.februara
2014, pravoplatny dria 14.februara 2014 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1
T/7/2013, zo dia 4.februara 2013, pravoplatny dria 28.februara 2013.

Zaroven sud vo veci ukladal okrem spolo€ného trestu aj suhrnny trest vo vztahu k vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/417/2013, zo dna 20.septembra 2013,
pravoplatny dna 20.septembra 2013.

Obdobne tomu bolo i v bode Il. Naviac v tomto konani naviac naplnila i znaky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu - pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak. a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b/ Tr.zdk. Obzalovana vo vztahu ku poSkode-

nym sa im vyhrazala zabitim a trestnym rozkazom Okresného sudu |, sp.zn. 0T/81/2012, zo dna
3.septembra 2012, pravoplatny dfia 3.septembra 2012 jej bol uloZeny trest zdkazu pobytu v meste
Bratislava na dobu pat rokov. Predmetny zdkaz bol z jej strany porudeny - predmetny Zalovany skutok
bol dokonany dria 29.jula 2017 a bol dokonany na uzemi Bratislava.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Spdsob spachania skutku bol vo vztahu k obZalovanej zavazny.

Polah&ujucimi okolnostami vo vztahu k obZalovanej boli - Ze po¢as celého dokazovania ako pripravného
konania tak i konania pred sidom sa ku skutku Zalovanému za vinu priznala a tento ofutovala - zaroven
na hlavnhom pojednavani za svoje protipravne konanie sa ospravedinila (§ 36 pism. I/ Tr.zak.). Taktiez
bola napomocna pri objasfiovani svojej trestnej €innosti - napomahala nielen v pripravnom konani, ale
i v konani pred siudom (§ 36 pism. n/ Tr.zak.). ako pritaZujuce okolnosti sud stanovil, Ze v minulosti uz
bola odsude-na a to vzhladom na predmetny odpis registra trestov s pripojenymi spismi (§ 37 pism. m/
Tr.zak.) a spachanie viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.).

Z4kladna trestna sadzba v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.zak. je tri roky - desat rokov.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zdsadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny a to vo vymere tri roky.

KedZe sud v danom pripade ukladal dva samostatné trestné Ciny - musel ukladat dva samostatné tresty
a teda v kazdom bode - bod I/ - tri roky a bod II/ tri roky.

V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovanej spini nielen
preventivny Ucel trestu, ale najma represivny ucel.

Takyto druh trestu (trest odhatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
napravnovychovného Ustavu) a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na
jej vychovu k tomu, aby nasledne viedla riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanej spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym



okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obzalovana bola zaradend pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu bola vo vykone trestu odiatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny
trestny €in.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanej bola uloZzena povinnost nahradit poskodenym - Skodu, ktoru si

riadne a v€as uplatnili v trestnom konani. KedZe vyska 8kody bola jednoznacne preukazana dékazmi,
ktoré su zaloZené spise sud rozhodol v tresthom konani o ich uplathenom naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



