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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: mal. H. K., nar. X.X.XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodi¢ov: M. K., nar. XXX XXXX, bytom T. XX, D. V,, t.€. V. R,, E. X a R. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. R., E. 5, o zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti na navrh N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. 11, R., o nariadenie vychovného opatrenia a o zverenie do pestunskej starostlivosti na navrh V.. J.
R.aV..R. R. R, obaja bytom T. 8, M., v konani pravne zast.: JUDr. Magdaléna Lesayov4, advokatka,
so sidlom Hlavna 27/A, Trnava, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh na zverenie mal. H., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.
II. Sud konanie o ulozenie vychovného opatrenia u mal. H., nar. XX. XX XXXX zastavuje.

llI.  Sud mal. H., nar. XX XX XXXX zveruje do spolocnej pestiunskej starostlivosti J. R., nar.
XX XX XXXX a R. R. R., nar. XX. XX. XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok
maju iba v beznych veciach

IV. Kazdy z rodiCov je povinny prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vyske 30 % sumy
aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Nitre.
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V. Ziaden z G¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatef, udajne biologicky otec mal. dietata, podal na sude dfia 6.10.2017 navrh na zverenie mal.
dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a zarover navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by bola maloleta doCasne zverena do jeho osobnej starostlivosti a rodi€om bolo uréené vyzivné
v minimalnom zakonnom rozsahu. Ako uviedol, maloleta pochadza z jeho mimomanzelského vztahu
s matkou, ktora je eSte vydata, no s manzelom uz tri roky nezije. Nakolko vS8ak rozvodové konanie
neprebehlo, ako otec je zapisany manzel matky. Navrhovatel s matkou udrziaval vztah od januara 2016,
Zili vo Svédsku. Matka sa pred pérodom vréatila na Slovensko a Zila s H. u svojho brata na K. XX, R..
Navrhovatel sa na Slovensko vratil v auguste 2017. S matkou asi pre dvoma tyzdriami ukon¢il vztah pre
vazne nezhody, Ziarlivostné scény a pod., dcéru navstevoval. Dia 4.10.2017 sa od pribuznych dozvedel,
Z2e maloleta ma byt umiestnena v detskom domove, ¢o si overil ja na OSPOD a SK. Dévodom bola
skuto€nost, Ze matka nezabezpedovala riadnu starostlivost o dcéru. Brat matky uviedol, Ze matka sa



nevhodne spravala k dietatu, kri¢ala naf, ohrozovala ho. Pre agresivne a nevysvetlitefné spravanie
matky sa pribuzni rozhodli vyhodit ju z domu. U matky sa vyskytovali prudké zmeny nélad, stavalo
sa, ze dieta opustala a nechavala ho u pribuznych. Brat matky suhlasil, aby maloletd zostala u nich
niekolko dni. Navrhovatel ma vedomost' o to, Ze matka ma psychické problémy. V Ziadnom pripade
nechce dopustit, aby maloletd bola umiestnena v detskom domove. Navrhovatel Zije v domacnosti
svojho bratranca F. K., kde Zije aj jeho druZka a stari rodi¢ia. Je nezamestnany, Zije z uspor, ktoré
nadobudol vo Svédsku. K navrhu priloZil suhlas matky s tym, aby prevzal osobnu starostlivost o mal. H..

2. Dna 2.11.2017 kolizny opatrovnik podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia a zaroven navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud odovzdal mal. dieta do Detského domova Nitra.
V navrhu uviedol, Ze maloleta pochadza zo vztahu matky, priCom zdkonna domnienka otcovstva svedci
jej manzelovi, avdak podla zhodného vyjadrenia manzelov R. K. nie je biologickym otcom dietata,
nakolko spoluzitie prerusili uz v roku 2014. Za biologického otca sa povazuje N. T., nar. XX.X.XXXX,
¢o potvrdila ja matka. R. K. podal na OS Levice navrh na rozvod manzelstva a zaroven aj zapretie
otcovstva. Diia 22.8.2017 pocas Setrenie v inej domacnosti bolo zistené, Ze sa v doméacnosti nachadza
aj mal. H. bez matky, ktora sa udajne v tom €ase mala zdrziavat' v zahranici. Mal. dieta nechala v
starostlivosti pribuznych na K. ulici v R., pri€om matka uviedla, Ze si ide vybavit Uradné zalezitosti, ale
do domacnosti sa viac nevratila. Dia 5.9.2017 bolo vykonané opatovné Setrenie, na zaklade ktorého
sa zistilo, Ze matka sa do domacnosti vratila a vykonava starostlivost o maloletu v pinej miere. Situacia
v rodine bola pravidelne monitorovana a matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Matka mala pre
dieta zabezpedené vsetky potreby. Dfia 2.10.2017 pocas Setrenie pomerov bola pritomna matka, ako
aj pribuzni zijuci v spolo&nej domacnosti, ktori zhodne uviedli, Ze nesuhlasia s dalSim pobytom matky
v ich domacnosti.
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Dévodom je jej agresivne a nevypo itatefné spravanie. Matka udajne v noci budi &lenov domacnosti,
zapina elektrické spotrebice, sporak, pusta vodu a pod. Rovnako uviedli, Ze sa nevhodne sprava k mal.
dcére, kri¢i na fiu, dava jej pit horuci €aj. Matka uviedla, Ze nemd ind moznost byvania, ani v mieste jej
trvalého pobytu ani u svojej matky v M.. Bolo zistené, Ze matka nema pre dieta Ziadne potrebné veci -
doj¢enské mlieko, plienky. Jej jedinym prijmom je pridavok na dieta. Napriek poskytnutému socialnemu
poradenstvu si neuplatnila ani narok na rodi€ovsky prispevok. Matka bola po€as Setrenia arogantna,
nahnevana a menila svoje vyjadrenia. Matke bola ponuknuta moznost byvania v niektorom z krizovych
centier, pricom tuto mozZnost najskér prijala a nasledne odmietla. Matka uviedla, Ze zdoméacnosti odide a
dcéru tam necha, pribuzni v8ak starostlivost o maloletd odmietli vykonavat. Nasledne bol kontaktovany
manzel matky R. K., ktory uviedol, Ze on nie je biologickym otcom dietata, nakolko spoluzitie prerusili
uz v roku 2014. Zaroven uviedol, Ze aj napriek tejto skutonosti by bol ochotny prevziat' starostlivost
o dieta. Nasledne v3ak oznamil, Ze tento jeho Uumysel nie je mozné uskutoCnit, nakofko jeho stara
matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, s tym nesuhlasi. Dfia 4.10.2017 OSPOD a SK telefonicky
kontaktoval N. T., nar. XX.X.XXXX, ktory uviedol, Ze je biologickym otcom mal. H. a ma zdujem o
jej zverenie do jeho osobnej starostlivosti. V rovnaky def bolo vykonané Setrenie na adrese A. XX,
kde byva N. T. v byte svojho bratanca F. K., ktory tam byva aj so svojou druZkou a starymi rodi¢mi.
Domacnost bola kompletne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Pribuzni pana T. potvrdili, Ze
su ochotni mu pomahat pri zabezpecovani osobnej starostlivosti dieta. Nasledne sa dia 5.10.2017 N.
T. dostavil na OSPOD a SK, kde mu bolo poskytnuté poradenstvo pri spisani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zverenie do NOS, ktory OS Levice uznesenim ¢.k. 6P/44/2017-15 zo dha
13.10.2017 zamietol. Dria 10.10.2017 bolo opat vykonané Setrenie u N. T.. Bolo zistené, Ze prevzal
maloletu do osobnej starostlivosti, ktora bola €ista, primerane oble€ena, pdsobila spokojnym dojmom.
N. T. uviedol, Ze matka dietata bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Hronovce a udajne je
opat tehotna. Mal. H. bola podla jeho vyjadrenia, po prevzati do jeho starostlivosti vyhladovana a mala
zapareniny. Dfia 25.10.2017 bolo dalSim Setrenim pomerov zistené, Ze N. T. a mal. H. sa v domacnosti
nenachadzaju a pribuzni nemali vedomosti o tom, kde sa nachadzaju. Nasledne bolo zistené, Ze mal. H.
je hospitalizovana v NsP Levice. O dieta prejavovali pribuzni len telefonicky zaujem. Matka mal. dieta
ukondila lie€enie v PN Hronovce, navstivila detské oddelenie NsP Levice aj OSPOD a SK, no pésobila
znane zmatenym dojmom, Ziadala stravu, noclah. Nasledne opat kontaktovany pan K., ktory uviedol, Ze
starostlivost’ 0 maloletd nemdze zabezpec€ovat, nakolko pribuzni matky ho neustale kontaktuju a nechcu,
aby starostlivost o dieta prevzal on. Diia 30.10.2017 OSPOD a SK navstivil N. T., ktory uviedol, Ze bol
pracovne v zahranici a opat planuje vycestovat. Pan T. svojim nezodpovednym konanim preukazal,



Ze zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti nie je v zaujme mal. dietata. Mal. dieta sa v
su€asnosti nachadza na detskom oddelené NsP Levice. Z dévodu, Ze Setrenim pomerov sa nezistila
Ziadna osoba vhodna, schopna a ochotna zabezpec€ovat starostlivost o mal. H., &im je vdZne ohrozeny
jej zivot a zdravie, je nevyhnutné umiestnenie maloletej do starostlivosti detského domova.

3. Neodkladnym opatrenim zo dfia 6.11.2017 bola maloleta odovzdana do starostlivosti Detského
domova Nitra, nakolko maloleta sa nachadzala v nemochnici, priom starostlivost o fiu
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nevie zabezpecit matka, ktord bola doneddvna hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici a vlastné
byvanie zabezpe&ené nema. Udajny biologicky otec dietata, N. T., ktory si podal navrh na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, sa zachoval absolitne nezodpovedne, ked odiSiel
do zahraniia a dieta nechal nevedno u koho, priom nie je ani zrejmé, z akého dévodu bolo
hospitalizované. Setrenim pomerov u pribuznych dietata nebola najdena Ziadna osoba, ktora by bola
ochotna a schopna zabezpecit' starostlivost o dieta, preto bolo nevyhnuté v zaujme ochrany zdravia,
riadneho psychického a fyzického vyvinu mal. dietata jeho umiestnenie v DD.

4. Z Okresného sudu Nitra bol tunajSiemu sudu dfia 23.2.2018 postupeny navrh navrhovatelov,
manzelov R. na zverenie mal. H. do pestunskej starostlivosti sucasne s ich navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. V navrhu uviedli, Ze manzelstvo uzavreli dha 24.2.2007 v C., obaja maju
velmi pozitivny vztah k detom, a preto sa po svojom prvom vlastnom dietati rozhodli prijat do
rodiny dal3ie dieta formou pestunskej starostlivosti. Manzelia st diiom 2.6.2017 zapisani do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitelom, a to rozhodnutim UPSVaR Nitra &.
BA1/2017/7076-13/ZHA zo diha 5.6.2017. Diia 30.1.2018 bol manzelom dany suhlas prisluSnym uradom
prace na nadviazanie kontaktu s mal. dietatom. Detsky domov zhodnotil ich nadviazanie osobného
vztahu velmi pozitivne. K osvojeniu a pestunskej starostlivosti pristupuju velmi zodpovedne. Su ochotni
rieSit’ otazky v suvislosti s dietatom, problémy, s ktorymi budu konfrontovani, st pripraveni spolupracovat
s odbornikmi, pokial' si to bude vyZadovat vychova dietata. ManZelia chcu dietatu poskytnut’ stabilné
rodinné prostredie s pocitom bezpedia a dostatkom rodi¢ovskej lasky, aby vyrastalo v rodinnom prostredi
zalozenom na vzajomnej Ucte, laske a porozumeni.

5. Detsky domov Nitra v sprave o priebehu interakcie zo dna 8.2.2018 kons&tatoval prirodzené
nadvazovanie kontaktu manzelov a maloletej, manzelia prejavovali aktivny zaujem o dieta, adekvatne
reagovali na jeho potreby. Z hfadiska pozitivneho vyvinu dietata je vhodné vytvorit stabilné prostredie a
stabilné osoby, ku ktorym by sa mohla vytvorit bezpe€na vztahova vazba. Interakcie boli dfiom 8.2.2018
ukoné&ené, pricom urad odporudil kratkodoby pobyt mal. H. v domacnosti manzelov R..

6. Zo spravy UPSVaR Pezinok z preSetrenia pomerov u manzelov R. zo diia 8.2.2018 vyplyva, Ze
manzelia Ziju v spolo€nej domacnosti s dcérou B., nar. XX.X.XXXX v 4-izbovom jednoposchodovom
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve oboch manzelov. Cely dom pdsobi velmi utulne, je dostatone
presvetleny, zariadeny prirodnym nabytkom. V okoli domu sa nachadza priestranna zahrada s travnikom
a ovocnymi stromami. Manzelia su pripraveni na prichod dietata do domacnosti, kde maju detsku
postielku, detsku vybavic¢ku s mnozstvom oble€enia a plienok, maju zabezpeené mlieko, flasky a vietky
hygienické potreby. Dcéra B. sa na babatko tesi, tieZz bola pritomna pri interakciach v DD. Manzelia
maju v rodine a priestoroch domu vytvorené podmienky na zdravy vyvoj a vychovu mal. dietata a maju
zabezpecené vsetko potrebné pre prichod mal. H. do ich domacnosti.

7. Zo spravy DD Nitra zo dfia 13.2.2018 je zrejmé, Ze od prijatia mal. dietata do DD sa nikto z ¢lenov
biologickej rodiny Ziadnym spdsobom na dieta neinformoval, ani pisomne, ani
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telefonicky a dieta v DD nikto z rodiny nenavstivil. Dfia 30.11.2017 sa na p6de DD konalo pracovné
stretnutie zamerané na tvorbu Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Pozvani boli okrem
zéastupcov DD Nitra a prislusného MsU a UPSVaR aj rodicia dietata a udajny biologicky otec. Nikto z
¢lenov rodiny sa na pracovné stretnutie nedostavil. Svoju nepritomnost’ ospravedinil iba manzel matky
p. K. prostrednictvom komunitnej pracovni¢ky MsU. Predvolanie matky sa vratilo ako nedorugeng,



udajne je t.€. bezdomovec. V rdmci pracovného stretnutia bol dohodnuty ciel Planu socialnej prace s
dietataom a jeho rodinou - sprostredkovanie NRS formou pestunskej starostlivosti. Na zaklade Ziadosti
buducich pestunov, manzelov R. riaditeflka DD povolila a suhlasila s pobytom mal. H. v ich domacnosti
do rozhodnutia sudu. Buduci pestuni si maloletu prevzali dha 9.2.2018.

8. Neodkladnym opatrenim zo dfia 27.2.2018 sud ulozil Detskému domovu Nitra odovzdat maloletu do
starostlivosti V.. J. R, nar. X X XXXX a V.. R. R. R,, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom T. 8, M..

9. Podla vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfa 6.2.2018 ani R. R. R., ani J. R.
nemaju v registri trestov Ziadny zaznam.

10. Navrhovatel J. R. na pojednavani zotrval na podanom navrhu a dévodoch v iom uvedenych. Doplnil,
ze s manzelkou chceli mat druhé dieta, ¢o sa im v8ak nedarilo, preto sa rozhodli ist touto cestou a
v roku 2016 boli zapisani do zoznamu ziadatefov o nahradna rodinnu starostlivost. ZacCiatkom roka
2018 sa v DD skontaktovali s H., ktord je od 09. 02. 2018 v ich domacnosti a to najskor na zaklade
rozhodnutia DD a neskér neodkladného opatrenia. Absolvovali tiez psychologicku pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost, taktiez dokladovali ndS zdravotny stav, od r. 2016 v fiom Ziadne problémy ani
zmeny nenastali. Vztah k H. maju velmi dobry, tak isto aj ich 10-ro&na dcéra. Navrhovatel je zamestnany
v Bratislave v spolo¢nosti Slovak Investment Holding, s priemernym ¢istym prijmom vo vySke 3000 €,
manzelka je tak isto zamestnana, av8ak v tomto €ase je uz na materskej dovolenke. Byvaju v rodinnom
dobe v M., ktory je v ich osobnom vlastnictve.

11. Neuast navrhovatelky R. R. R. na pojednévani sud ospravedInil, nakolfko sa nemohla dostavit' kvéli
viréze mal. H..

12. Matka maloletej vypovedala, Ze od novembra 2017 bola hospitalizovana na psychiatrii v S., odkial
bola prepustena diia 3.4.2018. Byva v su€asnosti u manzela a chce, aby sa o H. staral, i ked je jej
biologickym otcom N. T., ktory sa teraz zdrziava vo Svédsku s inou Zenou. Matka je nezamestnana, nie
je evidovana na urade prace, ani nepobera Ziadne davky. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. V. K.,
ktory je zvereny do starostlivosti otca. Mal. H. nevidela, odkedy odisla do ustavu. Do detského domova
netelefonovala, lebo nemala cislo.

13. Otec maloletej vypovedal, Ze by sa chcel o malu starat, i ked nie je jej biologicky otec. Odkedy
sa narodila, bol pri manzelke asi 3 mesiace. V su€asnosti opatruje svoju babku uz 14 rokov, pobera
opatrovatel'sky prispevok. S babkou a manzelkou byvaju v 5-izbovom rodinnom
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dome, kde je aj kupelfa, rodinny dom je vo vlastnictve babky, ale chce ho udajne prepisat na otca.
Babka je leziaca, bola hospitalizovana aj na internom oddeleni, jej stav je velmi zly, bude mat 87 rokov.
Co sa tyka na navrhu na rozvod manzelstva a zapretie otcovstva k mal. H., tento zobral spat. V DD sa
na spominanom pracovnom stretnuti nezuc¢astnil, nakolko mal nejaké problémy s babkou, do domova
volal asi tyZden pred pojednavanim a urcite aj pred tym. Chcel by sa o H. starat, nakolko s manzelkou o
jedno dieta uz pridli, ked sa ho vzdala hned po pbrode a iSlo na osvojenie. Tvrdil, Ze by sa vedel postrat
o leZiacu babku, psychicky chord manzelku aj mal. H.. Rodinny dom v ktorom byvaju, mu chce babka
darovat, hoci ma Styri deti, ale tie sa svojho podielu udajne vzdali a chcu, aby bol dom otcov, nakolko
sa o babku stara.

14. Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrh N. T. zamietnut. Navrh na nariadenie vychovného opatrenie
vzala v celom rozsahu spat, nakolko sa maloletd nachadza v starostlivosti manzelov R., ktorym navrhla
mal. dieta zverit do pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



16. Podfa § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

17. Podla § 48 Zakona o rodine odsek (1), ak rodiCia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

(2) Pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestinsku starostlivost podla osobitného predpisu
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> a spbésobom svojho Zivota a Zivota
0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej
starostlivosti na ¢as trvania odhatia dietata.

(3) Maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

(4) V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.
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18. Podla § 50 Zakona o rodine odsek (1) pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(2) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

(3) Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manZzelov, ustanovenie §
30 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouZije primerane.
(4) Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak
ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

(5) PoCas vykonu pestunskej starostlivosti rodiCia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

(6) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutoénost,
¢i rodi¢ia m6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

20. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

21. Podla § 52 Zakona o rodine odsek (1) pestunska starostlivost zanika



a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti,
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f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

(2) Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestin zanedbava starostlivost
o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

(3) Ak zanikla pestunska starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodi¢ia nad'alej nezabezpecuju alebo
nemoOzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sid mdzZe na navrh jedného z byvalych
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti, ponechat maloleté
dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta, najma s ohfadom na jeho citové
vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov podat zaroven s navrhom na
rozvod.

(4) Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti, zomrie, stdva
sa pestunom pozostaly manzel.

(5) Ak s tym pestun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud mdze z délezitych
dévodov predizit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

(6) Ak zanikne pestunska starostlivost z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodigia
nadalej nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o
daldej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie,
zacne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zékona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.
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26. Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze N. T., ktory si podal navrh na zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, starostlivost o maloletu riadne nevykonaval, napriek
tomu, Ze matka s tym suhlasila. H. nechal u nevedno akého ¢lena matkinej rodiny a nakoniec skondcila
hospotalizovana na detskom oddeleni NsP Levice. N. T. na akékofvek rozhodnutia, vyzvy sudu &i
kolizneho opatrovnika nereagoval, v su€asnosti sa zdrZziava na neznamom mieste zahranici. Vzhladom
na uvedené sud jeho navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.



27. Konanie v €asti nariadenia vychovného opatrenia u mal. dietata sud na zaklade spatvzatia zastavil,
pretoZe neistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné o vychovnom opatreni dalej konat. Mal. H.
sa nachadza na zaklade neodkladného opatrenia sudu v starostlivosti manzelov R., ktorych névrhu
na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti sud vyhovel. Manzelia spifiaju predpoklady, &i uz po
osobnostnej, zdravotnej alebo materialnej stranke, na to, aby pokracovali v zabezpe€ovani starostlivosti
o mal. H., ktora méze vyrastat’ v stabilnom rodinnom prostredi s dostatkom zaujmu, lasky a pochopenia.
Rodicia sice na pojednavani tvrdili, Ze sa chcu o dcéru starat, resp. len otec. Matka bola do dia
pojednavania dlhodobo hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici. Predtym Zzila ako bezdomovkyna,
tulavym spOsobom Zivota, z domu ju vyhadzovali gj jej pribuzni. Nema zabezpeceny stabilny domov a i
ked sa momentalne zdrZiava u manzela, nevedno dokedy. ManZel matky, teda podla rodného listu otec
mal. H., na pojednavani prejavoval snahu o starostlivost’ o dcéru, avSak od zaciatku konania svoj nazor
v tomto smere menil. S manzZelkou dlhodobo neZil v jednej domacnosti, len deri pred pojednavanim,
ked bola prepustena z nemocnice. Otec opatruje svoju tazko choru, leZiacu stard mamu, v ktorej dome
byvaju. Doposial nepreukazal, Ze by sa o dcéru postarat’ vedel. Nenavstivil ju ani v detskom domove,
informoval sa fu len raz. rodi¢ia spésobom svojho Zivota ani doterajSim zaujmom o dcéru nepreukazali,
Ze by jej vedeli zabezpedit riadnu a dlhodobu starostlivost’ a stabilné rodinné prostredie pre jej zdravy
fyzicky a psychicky vyvin. Vzhladom na uvedené skutognosti a najlepsi zaujem dietata sud maloletu H.
zveril do spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelom R. a rodi€¢om urgil povinnost prispievat na vyzivu
mal. dietata v minimalnom zakonom stanovenom rozsahu beruc do uvahy ich prijmové pomery.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti
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ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZzivhom je vykonatefné doru€enim.



