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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu: Komeréni banka, a.s. so sidlom Na Pfikopé 33/969, 114
07 Praha 1, 1C0O: 45 317 054, v konani zastupeny Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou euroadvokéatkou
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanym: 1/ C. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Q. A. XXX, XXX XX Q. A.Z., toho &asu bytom V. XXXX, XXX XX V. a 2/ Y. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. A. XXX, XXX XX Q. A., toho €asu bytom L. X, XXX XX T., o zaplatenie 54 094,00 K&
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 17Csp/117/2016
zastavuje prenedostatok pravomoci.

Sud zalovanému 1/ a zalovanej 2/ narok na ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu domahal od
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ zaplatenia sumy 54 094,00 K& s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26. 03. 2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorend zmluva o
uvere ¢.0099008155924, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 50 000 K&. Pretoze zalovani
povinnosti zo zmluvy o Uvere neplnili, Zalobca listom zo dia 05. 12. 2014 oznamil zalovanym splatnost
pohladavky a vyzval ich na jej Ghradu. Zalovani nezaplatili splatni pohladavku, ktora ku driu spisania
Zaloby predstavovala sumu 86 755,18 K¢ (istina vo vySke 48 974,00 K¢, poplatky 5 120,00 K&, zmluvny
urok 25 250,75 K& a urok z omeSkania 7 410,43 K&).

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17Csp/117/2016-60 zo dria 22. 05.
2017, ktory doru€oval Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ spolu s opisom Zaloby a jej prilohami na adresu
ich trvalého bydliska uvedenu Zalobcom v Zalobe. Z&sielka adresovana Zalovanému 1/ sa z adresy
Q. A. XXX, XXX XX Q.K. A,, vratila s oznamenim poSty ako ,neprevzata v odbernej lehote”. Zasielka
adresovana Zalovanej 2/ sa z adresy Y. XXX, XXX XX Q. A., vrétila s oznamenim posty ako ,neprevzata
v odbernej lehote®. Sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze
Zalovany 1/ odo dia 27. 03. 2000 a zalovana 2/ odo diia 27. 01. 2010 su prihlaseni na trvaly pobyt na
adrese Q. A. XXX, XXX XX Q. A., okres T.. Obvodné oddelenie Policajného zboru v Lu€enci tunajSiemu
sudu oznamilo, Ze Zalovanym sa zasielku sudu na adrese ich trvalého pobytu dorucit' nepodarilo, nakofko
na adrese trvalého pobytu sa Zalovani dlhodobo nezdrziavaju, dom je neobyvany a ani pracovnici
obecného Gradu v obci Q. A.Z. nevedeli policii poskytnut Ziadne informécie k pobytu menovanych. Sud
z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ maju ako pobyt v registri
Socialnej poistovni uvedenu adresu Q. A. XXX, adresu ich trvalého bydliska. Lustraciou v ZVJS bolo
zistené, Ze Zalovani sa nenachadzaju ani v evidencii ZVJS. Dna 31. 07. 2017 na zaklade vyzvy sudu
matka Zalovanej 2/ tunajSiemu sudu oznamila adresu pobytu jej dcéry, Zalovanej 2/, ato T., L. X. Tunaj8i
sud dopytoval aj matku Zalovaného 1/ ohfadom poskytnutia informécie, na akej adrese sa nachadza jej
syn, Zalovany 1/, avSak ta vyzvu sudu neprevzala ani v odbernej lehote. Na zaklade uvedeného preto



tunajsi sud dorucoval platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami zalovanym na adresu T., L. X.
Na uvedenej adrese si zasielku sudu prevzala iba Zalovana 2/, zasielka adresovana Zalovanému 1/ sa
sudu vratila s oznamenim posty ,,adresat nezastizen, oznameno dne 14/9, ulozit do 29/9°.

3. Uznesenim &. k. 17Csp/117/2016-83 zo dia 28. 11. 2017 Okresny sud Banska Bystrica zrusil
platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 17Csp/117/2016-60 zo dia 22. 05. 2017 v celom rozsahu, nakolko
platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému 1/ do vlastnych rdk ani po vykonani vietkych ukonov
potrebnych na zistenie jeho skutoéného pobytu. Predmetné uznesenie bolo Zzalovanej 2/ doru€ené na
adresu T, L. X.

4. Sud za ucelom zistenia aktuélnej adresy Zalovaného 2/ taktiez doziadal o sucinnost Obvodni soud
pro Prahu 7, ktory tunajSiemu sudu oznamil, Ze Zalovany 2/ ma zaznam v centralnej evidencii oséb na
trvalej adrese V. XXXX, XXX XX V., okres V. Q., platnost od 13. 09. 2017 a Zalovana 1/ mala trvalu
adresu T. XXX, XXX XX A. W. L., okres V. Q., platnost od 19. 03. 2014 do 30. 06. 2014.

5. Sud z averovej zmluvy predloZenej Zzalobcom zistil, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ uzavreli zmluvu o
uvere €. 0099008155924 zo dfia 26. 03. 204 v N. W. L.. Sud dalej z predmetnej zmluvy z bodu 10.4.
zistil, ze Zalovani ako adresu na doruCovanie zasielok v papierovej forme uviedli adresu Zalovaného
1/, a to T. XXX, XXX XX A. W. L.. Z priloh k Zalobe sud dalej zistil, Ze Zalobca pisomnosti (vyzva k
okamzitému zaplateniu celej uverovej pohfadavky zo dria 05. 12. 2014) adresoval zalovanému 2/ na
kore$pondenént adresu v C. C. - A. W. L., T. XXX.

6. V danom pripade vzhfadom na bydlisko Zalovaného 1/ mimo Uzemia Slovenskej republiky (V. XXXX,
XXX XX V. od 13. 09. 2017) a bydlisko Zalovanej 2/ mimo Uzemia Slovenskej republiky (L. X, XXX XX
T.), nakolko ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, sud skumal podmienku pravomoci sidu na konanie.
V danom pripade sud aplikoval ustanovenia Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach /dalej len
,nariadenie’/, kedZe ide o konanie za¢até po 10. januarom 2015 (vid ¢lanok 66 ods. 1 nariadenia).

7. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, ak spor
alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

8. Podfa ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom
na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i
podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu
o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat
predaj tovaru.

9. Podla &lanku 6 ods. 1 nariadenia, ak Zalovany nema bydlisko na uzemi ¢lenského Statu, pravomoc
sudov kazdého ¢&lenského Statu sa ur¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, ak nie je inak
stanovené v ¢lanku 18 ods. 1, &lanku 21 ods. 2 a v ¢lanku 24 a 25.

10. Podla &lanku 18 ods. 1 nariadenia, spotrebitel mdZe Zalovat druhého uc€astnika zmluvy bud na
sudoch &lenského &tatu, v ktorom m4 tento ucastnik bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko druhého
ucastnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

11. Podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy u€astnik zmluvy méZzZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

12. Podla &lanku 62 ods. 1 a ods. 2 nariadenia, na urCenie, ¢i ma u€astnik bydlisko v lenskom Stéte,
na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu. Ak ucastnik
nema bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, potom na ur&enie, ¢i ma
ucastnik bydlisko v inom ¢lenskom State, sud pouzije pravny poriadok tohto &lenského Statu.

13. Podfa § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inny v ase uzavretia zmluvy a aj v
zneni neskorSich predpisov /dalej len ,,Ob&iansky zakonnik/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



14. Podfla § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla &lanku 7 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky.

18. Predpokladom tohto, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie je spinenie
vSetkych procesnych podmienok vyZadovanych zakonom. Medzi zékladné procesné podmienky, ktoré je
sud povinny skumat ex offo a to v kazdom Stadiu konania, je skutoénost, &i v danej veci, &i uz vzhfadom
na predmet sporu, pripadne vo vztahu k strandm sporu, je dana jeho pravomoc vec prejednat’ a vo
veci rozhodnut. Prekazka nedostatku pravomoci je prekazkou konania, ktora je neodstranitelna, ¢oho
procesnym désledkom je, Ze sud konanie zastavi.

19. V danej veci mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi sa jedna o vztah
spotrebitelsky a nepochybne s cudzim prvkom, preto bola namieste aplikacia nariadenia. Pravomoc
sudu na konanie vo veciach spotrebitel'skych zmluv je upravena v €lanku 17 a nasl. Nariadenia Rady
(ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach (inak oznaované aj ako prepracované znenie nariadenia Brusel |.) a jedna sa
o obligatérnu prisluSnost, désledkom jej nereSpektovania je neuznanie rozhodnutia (&l. 45 ods. 1 pism.
e) nariadenia). V tomto pripade Zalobca oznacil ako miesto bydliska Zalovaného 1/ adresu v Slovenskej
republike, a to Q. A. XXX, XXX XX Q. A. a ako miesto bydliska Zalovanej 2/ oznacil adresu v Slovenske;j
republike, a to Y. XXX, XXX XX Q. A.. Sud v8ak zistil, Ze Zalovani na uvedenych adresach nebyvaju.
Sud ma z oznamenia Obvodniho soudu pro Prahu 7 preukazané, Ze Zalovany 1/ méa bydlisko v Ceskej
republike. Z doru€eniek posty a oznamenia matky Zalovanej 2/ rovhako ma sud za preukazané, Ze aj
Zalovana 2/ ma bydlisko v Ceskej republike. K uzavretiu zmluvy o uvere &. 0099008155924 zo dria 26.
03. 2014 doslo v C. C., U. N. W. L.. V zmysle ustalenej judikatdry obsah pojmu bydlisko nie je totozny
s obsahom pojmu trvaly pobyt, ktory pouzivaju predpisy spravneho prava upravujuceho evidenciu
obyvatelov. Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, v ktorej tato osoba byva s umyslom trvale sa
tu zdrziavat. Bydliskom je hlavne miesto, kde ma fyzicka osoba svoj byt, rodinu, pripadne kde pracuje,
ak tam tiez byva. V zmysle rozsudku Sudneho dvora ES zo dfia 17. 11. 2011 vo veci C-237/10, podla
ktorého ak nie je zname bydlisko Zalovaného - spotrebitefa a sud neméa dokazné indicie, Ze spotrebitef
ma bydlisko mimo Gzemia EU, potom sa uplatni kritérium posledného znameho bydliska spotrebitela. Z
vykonaného $etrenia vyplyva, Ze posledné zname bydlisko Zalovanych bolo, ale aj je bydisiko v Ceskej
republike. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol preto sud nuteny s ohladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy konanie zastavit pre nedostatok pravomoci.

20. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti mal sud preukazané, Ze uz v Case podania navrhu
na zacCatie konania /t. j. diia 07. 11. 2016/ nemal Zalovany 1/ a Zalovana 2/ bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky. Z ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia nepochybne vyplyva, Ze druhy uc€astnik zmluvy /
dodavatel/ méze Zalovat' spotrebitela len na sudoch Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.
V zmysle uvedeného je teda nepochybné, Ze slovenské sudy nemaju pravomoc vec prejednat, pretoze
spotrebitelia /Zalovany 1 a Zalovana 2/ nemaju bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ¢o ma sud za
preukazané.

21. Na zaklade vySsie opisaného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze konanie pre nedostatok pravomoci zastavil.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24.V zmysle § 256 ods. 1 CSP vznika povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat, je mozné
konstatovat’ len zaver, Ze predmetna Zaloba nebola podana dévodne. K zastaveniu konania teda doslo
v désledku procesného zavinenia Zalobcu. Z uvedeného doévodu v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1
CSP vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym voci Zalobcovi. Nakolko si vSak Zalovany 1/ a
Zalovana 2/ narok na nahradu trov konania neuplatnili, ani im v tomto $tadiu konania ziadne trovy konania
nevznikli, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol, Ze Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

25. Sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vrateni krateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu, ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prislusného organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



