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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: Q.
0., K.. XX XX XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, zastapeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky Q. H., K.
XX XX XXXX, O. P. XXXX, G., C. Y. aotca Q. 0., K.. XX XX.XXXX, |. O. V. O., 0 navrhu starej matky P.
H., K.. XX XX.XXXX, bytom Nakladné nadrazie 2436/22, Martin - Priekopa, na zmenu miesta platenia
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 27.06.2012, ¢. k. 20P/284/2011-42 tak, Ze:

Matka je p o vin n & platit na maloletého Q. O., K.. XX XX.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacéne od 01.11.2011, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny platit na maloletého Q. O.H., K.. XX.XX.XXXX zvySené vyzivné vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona mesacne od 01.11.2011, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na udéet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Martin, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 13.02.2018 sa star4 matka domahala zmeny miesta
platenia vyZivného tak, Ze rodi€om bude uloZzena povinnost vyzivné, ktorého vyska bola stanovena
rozsudkom Okresného sudu Martin zo dnia 27.06.2012, &. k. 20P/284/2011-42, poukazovat na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Uviedla, ze Okresny
sud Martin rozsudkom zo dria 08.11.2007, €. k. 16P/47/2007-17, zveril maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Rozsudkom zo dnia 27.06.2012, &. k. 20P/284/2011-42, sud ulozil rodi€¢om
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. zvyS8enym vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne od
01.11.2011 k rukam starej matky. KedZe matka neuhrédzala sudom stanovené vyzivné, stard matka
zaCala vymahat' vyzZivné prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.
Nasledne si podala Ziadost o nahradné vyzivné na UPSV a R Martin, ktory jej zacal vyplacat vyzivné.
Otec uhradzal vyzivné do oktdbra 2017. Nahradné vyzZivné je naroCny proces zdokladovania réznych
potvrdeni. V pripade, Ze sa uréi roditom povinnost poukazovat vyzivné na uget UPSV a R Martin, bude
si moct toto vyZivné vymahat’ priamo on.



2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti rodi€ov maloletého, ktori nepoZiadali o odroéenie sudneho
pojednavania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/284/2011 a
16P/47/2007 zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze v st&asnej dobe pobera nahradné vyzivné z UPSV a R
Martin asi pol roka, a to vo vySke 130 €. Otec hradil vyzivné do oktdbra 2017 vo vySke 27 €, odvtedy
vyzivné nehradi. Je bezdomovec. Byva niekde v stane v Martine. So synom sa nestretdva. Stara matka
pobera len ndhradné vyZzZivné.

5. KO na pojednavani uviedol, Ze starej matke vyplacaju prispevok ako osobe vykonavajucej nahradnu
osobnu starostlivost. Po zmene miesta platenia vyzivného bude starej matke poukazovana celkova
Ciastka tohto prispevku a vyZivné od rodi€ov bude vymahat priamo urad.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 03.04.2018 sa matka vyjadrila k navrhu. Uviedla, Ze
matka je samo Zivitefka. Ma v starostlivosti mal. dcéru F. S., K.. XX XX XXXX. Jej prijmy predstavuju
len socialne davky v celkovej vySke 13.391 K&.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/284/2011 vyplyva, Ze rozsudkom
zo dia 27.06.2012, pravoplatnym dna 24.08.2012, sud ulozil rodi€om platit na mal. Q. O. zvySené
vyzivne, kazdy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od 01.11.2011, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred,
k rukédm starej matky.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/47/2007 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom zo dfia 08.11.2007, ¢. k. 16P/47/2007-17, pravoplatnym dna 07.12.2007, bol mal. Q. O.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. H., K.. XX XX.XXXX.

9. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
navrhu starej matky, nakolko mal preukazané, Ze nastala zmena, ktora odévodfuje zmenu rozhodnutia
o vyZivovacej povinnosti. Sud mal preukazané, Ze mal. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky a rodicia boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu k rukam starej matky. KedZe s ucinnost'ou
od 01.04.2017 doslo k zmene pravnej Upravy tykajucej sa povinnosti rodi¢ov poskytovat mal. dietatu,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, vyZivné, sud povazoval za nevyhnutné rozhodnut
0 zmene platobného miesta a ulozil rodi€om povinnost poukazovat sudom stanovené minimalne vyzivné
na G&et Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Martin. Rodicia mal. na jeho vyZivu neprispievaju. Preto je
zmena aj v zaujme mal. dietata, nakolko na strane starej matky odpadnu starosti spojené s uplatfiovanim
nahradného vyZzivného. Opravnenie vymahat vyzivné od rodi¢ov tak prechadza do kompetencie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin. Pre Uplnost sud uvadza, Zze uvedenym rozhodnutim nedo$lo k
zmene rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej povinnosti.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



