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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu J. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. O. XXX,
N., zastipeného JUDr. M. W., advokatkou so sidlom I. W. nad O., J.. F. X proti zalovanej Q. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., M. namestie XXXX/XXA, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. V. N.
s.r.o., so sidlom G., Y. XXXX/X, o zaplatenie 3.047,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 30.juna 2017, €. k. 22C/73/2015-147 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il.alV. potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1.369,95 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.369,95 Eur od 1.6.2015 do zaplatenia zastavil.
Vo vyroku IlI. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.677,75 Eur s urokom z ome$kania vo
vyske 5,05% rone zo sumy 1.677,75 Eur od 25.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku Ill. vo zvySku Zalobu zamietol. Vo vyroku IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 10,10 %. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou v zneni jej pripustenej zmeny
domahal proti Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.677,75 Eur s odévodnenim, Ze ide
platby, ktoré poukazal Zzalobca na U&et Zalovanej za obdobie od 28.11.2013 do 23.2.2015 (poniZzené o
sumu zameskaného vyzivného 649,65 Eur na dcéru M. a dcéru M.), hoci v tomto obdobi bol Zalobca na
z&klade rozsudku Okresného sudu Trenc&in povinny platit vyzivné priamo do ruk dcéry M. M., teda nie uz
na Udet Zalovanej. Zalobca svoj narok oprel o ustanovenie § 451 ods. 1, ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika,
a sice, Ze zalovana ziskala na ukor Zalobcu majetkovy prospech bez pravneho dévodu. KedZe Zalovana
sa branila tvrdenim, Ze platby Zalobcu pripisované na jej ucet od 28.11.2013 do 23.2.2015 povazovala
za Uhradu starého dlhu na vyzivnom na obe dcéry na zaklade rozvodového rozsudku, sud vykonal
dokazovanie v zmysle navrhov sporovych stran aj za uelom zistenia vySky zame8kaného vyzivného
Zalobcu na obe dcéry od roku 2004. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 13C/88/2003-43
zo dnia 19.3.2004 , ktory nadobudol pravoplatnost' diia 19.3.2004 bol Zalobca povinny platit vyZivné na
dcéru M. v sume 3.100 Sk mesacne a na dcéru M. v sume 2.100 Sk mesacéne, vzdy do 15 diha v mesiaci
vopred na ucet matky vedeny v SLSP, a.s. €. u€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Podfla § 162 ods. 1, ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30.6.2016 a podla § 43 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od
1.7.2016 su rozsudky o vyzivhom predbezné vykonatefné od doru€enia rozsudku, teda osoba povinna
z vyzivovacej povinnosti je povinna podla rozsudku uréujucom vyzivné plinit a lehota na plnenie plynie
od dorugenia rozsudku bez ohladu na to, ¢i rozsudok nadobudol pravoplatnost. Dra 25.6.2013 bol
Zalobcovi doru¢eny rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 34P/440/2012-109 zo dna 15.6.2013, ktorym



bolo Zalobcovi zvySené vyZivné na mal. M. zo sumy 2.100 Sk/69,70 Eur na sumu 110 Eur mesacne s
u€innostou od XX.XX.XXXX a dIh Zalobcu na zvy8enom vyzivhom od 21.11.2012 do 31.5.2013 vo vySke
253,89 Eur bol Zalobca povinny uhradzat’ v splatkach po 15 Eur mesacne spolu s beZnym vyZivnym
k rukdm Zalovanej. Dfa 27.11.2013 bol Zalobcovi doru¢eny rozsudok €. k. 30P/378/2012-63 zo dna
7.10.2013, ktorym bolo Zalobcovi vyzivné na dospell dcéru M. zvySené zo sumy 3.100 Sk/102,90 Eur
na 170 Eur mesacne , ktoré bol povinny platit k rukam M. s u€innostou od 21.11.2012 a zameskané
zvy8ené vyZivné za obdobie od 21.11.2012 do 7.10.2013 v sume 693,30 Eur bol Zalobca povinny splatit
M. po 20 Eur mesaéne spolu s urenym vyzivnym, az do uplného vyrovnania dihu, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Sud mal z predloZzenych dokladov o uhradach za preukazané, Ze Zalobca vykonal od
8.3.2004 v prospech uctu Zalovanej vedeného v M., a.s. €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, a nasledne od
2.8.2005 prospech uétu zalovanej vedeného v J., a.s. €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX nasledovné uhrady
vyzivného na obe dcéry. V roku 2004 vykonal Zalobca devat platieb v sume 5.200 Sk v drioch 8.3.2004,
13.4.2004, 13.5.2004, 14.6.2004, 15.7.2004, 13.8.2004, 13.9.2004, 14.10.2004, 16.11.2004 ( z kazdej
mesacnej platby pripada 3.100 Sk na vyzivu M., X.XXX Sk na vyzivu M.), v decembri 2004 neuhradil
na M. vyzivné v sume 3.100 Sk/102,90 Eur, a neuhradil na M. vyZivné v sume 2.100 Sk/69,71 Eur, ¢o
predstavuje dlih Zalobcu na vyzivnom. Zalobca uhradil diia 2.8.2015 sumu 15.000 Sk, z ktorej mala byt
podla jeho podania zo dia 3.5.2017 na vyZivu M. zapoc€itana suma 9.000 Sk, na vyZivu M. suma 6.000
Sk, dfia 15.8.2005 uhradil sumu 5.200 Sk z ktorej mala byt zapoc¢itana na vyzivu M. suma 3.100 Sk,
na vyzivu M. suma 2.100 Sk, dfia 13.9.2005 uhradil sumu 10.000 Sk, z ktorej mala byt zapoc€itana na
vyzivu M. suma 6.000 Sk, na vyzivu M. suma 4.000 Sk, dria 12.10.2005 uhradil sumu 2.000 Sk, z ktorej
na kazdu z dcér mala byt zapocitana suma 1.000 Sk, dia 15.11.2005 uhradil sumu 5.200 Sk, z ktorej
mala byt zapocitana na vyzivu M. suma 3.100 Sk, na vyZivu M. suma 2.100 Sk, dfa 16.12.2005 uhradil
sumu 3.200 Sk, z ktorej mala byt zapocitana na vyzivu M. suma 1.600 Sk, na vyzivu M. suma 1.600 Sk.
Zalobca uvadzal, Ze nema uchované doklady o uhradach vyzivného za februar, april, maj, jun, jul 2005,
pri¢om Zalovana poprela, Zeby v tychto mesiacoch uhradil Zalobca vyzivné na dcéry. Zalobca zarover v
podani zo dfia 3.5.2017 tvrdil, Ze uhradil na G&et Zalovanej 2 x sumu 5.200 Sk v januari 2005 a marci 2005
(bez uvedenia konkrétneho datumu Ghrady), no nepreloZil doklady o tychto Ghradach. Zalobcovi sa tieto
uhrady nepodarilo preukazat ani dopytom na Slovensku sporitelfiu, a.s., ktora v sprave zo dha 4.5.2017
oznamila, ze vzhladom na uplynutie 5 ro€nej zakonnej archivaénej doby nemédze poskytnut’ udaje o
vkladoch v prospech uctu Zalovanej za obdobie od 1.2.2005 do 1.7.2005. KedZe Zalovana potvrdila len
tie Uhrady vyzivného, ktoré Zalobca zdokladoval, sud nemal preukazané 2 dhrady Zalobcu po 5.200 Sk,
ktoré mali byt vykonané podla jeho tvrdenia v januari 2005 a v marci 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze v
roku 2005 mal Zzalobca uhradit' na vyZivnhom v prospech M. 12 x 3.100 Sk, t.j. 37.200 Sk , no uhradil len
sumu 23.800 Sk, a teda jeho dlh na vyzivhom voc&i M. €inil 13.400 Sk, t.j. 444,80 Eur, a v roku 2005 mal
na M. uhradit' 12 x 2.100 Sk, t.j. 25.200 Sk, no uhradil len sumu 15.800 Sk, a teda dlh na vyZivhom vodi
M. €inil 9.400 Sk/312,02 Eur. V roku 2006 vykonal Zalobca 9 platieb v sume 5.200 Sk v dfioch 17.1.2006,
20.3.2006, 18.4.2006, 15.5.2006, 12.6.2006, 14.7.2006, 14.8.2006, 14.9.2006, 13.10.2006 a z kazdej
z tychto platieb mala byt zapoéitana na vyZivu M. suma 3.100 Sk a na vyzZivu M. suma 2.100 Sk, dfia
15.11.2006 uhradil sumu 2.600 Sk, z ktorej mala byt podla jeho tvrdenia v podani zo dfia 3.5.2017 na
vyzivu M. zapocitand suma 500 Sk, na vyzivu M. suma 2.100 Sk, dnha 16.11.2006 uhradil sumu 2.600
Sk, z ktorej mala byt na vyZivu M. zapoc€itana suma 2.600 Sk, na vyZivu M. suma 0 Sk, diia 13.12.2006
uhradil sumu 6.000 Sk, z ktorej mala byt na vyzivu M. zapoditana suma 3.500 Sk, na vyZivu M. suma
2.500 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 2006 mal Zalobca uhradit na vyzivhom v prospech M. 12 x
3.100 Sk, t.j. 37.200 Sk, no uhradil len sumu 34.500 Sk, a teda jeho dlh na vyzivnom voc&i M. &inil 2.700
Sk, t.j. 89,62 Eur, a v roku 2006 mal na M. uhradit 12 x 2.100 Sk, t.j. 25.200 Sk , no uhradil len sumu
23.500 Sk, a teda dlh na vyzivnom voci M.inil 1.700 Sk/56,43 Eur. Z predloZzenych dokladov o Uhradach
bolo preukdzané, Ze Zalobca v roku 2007 vykonal 12 dhrad po 5.200 Sk mesacéne ( z kazdej mesacne;j
platby pripada 3.100 Sk na vyzivu M., 2.100 Sk na vyzivu M.) v dfioch 11.1.2007, 12.2.2007, 14.3.2007,
16.4.2007, 15.5.2007, 18.6.2007, 11.7.2007, 9.8.2007, 13.9.2007, 15.10.2007, 9.11.2007, 18.12.2007, a
v roku 2008 vykonal Zalobca 12 uhrad po 5.200 Sk (z kazdej mesaénej platby pripada 3.100 Sk na vyzivu
M., 2.100 Sk na vyzivu M.) v drioch 15.1.2008, 15.2.2008, 18.3.2008, 15.4.2008, 20.5.2008, 18.6.2008,
17.7.2008, 18.8.2008, 22.9.2008, 20.10.2008, 18.11.2008, 19.12.2008 a teda mu za roky 2007, 2008
nevznikol Ziaden dlh na vyZivnom. V roku 2009 Zalobca uhradil 11 x sumu 172,61 Eur mesacne (z kazde;j
mesacnej platby na vyzivu M. pripada 102,90 eur, a na vyZivu M. suma 69,70 Eur) v diioch 19.1.2009,
16.2.2009, 13.3.2009, 23.4.2009, 1.6.2009, 23.6.2009, 20.7.2009, 21.8.2009, 5.10.2009, 12.11.2009,
8.12.2009. Neuhradil teda vyZivné v septembri 2009 voci M. v sume 102,90 Eur, a vo¢i M. v sume 69,70
Eur. Zalobca v roku 2010 vykonal v prospech Gétu Zalovanej 12 Ghrad po 172,61 Eur mesacne ( z kazdej
mesacnej platby na vyzivu M. pripada 102,90 Eur, a na vyzivu M. suma 69,70 Eur) v diioch 11.1.2010,



15.2.2010, 15.3.2010, 15.4.2010, 12.5.2010, 14.6.2010, 16.7.2010, 16.8.2010, 14.9.2010, 15.10.2010,
15.11.2010, 15.12.2010, a v roku 2011 vykonal Zalobca 12 Uhrad po 172,61 Eur mesacne ( z kazdej
mesacnej platby na vyzivu M. pripada 102,90 Eur, a na vyZivu M. suma 69,70 Eur) v dioch 4.1.2011,
15.2.2011, 14.3.2011, 15.4.2011, 13.5.2011, 13.6.2011, 14.7.2011, 15.8.2011, 14.9.2011, 13.10.2011,
14.11.2011, 15.12.2011, v roku 2012 vykonal Zalobca 12 uhrad po 172,61 Eur mesaéne ( z kazdej
mesacnej platby na vyzivu M. pripada 102,90 Eur, a na vyZivu M. suma 69,70 Eur) v dfioch 10.1.2012,
20.2.2012, 14.3.2012, 13.4.2012, 15.5.2012, 15.6.2012, 13.7.2012, 15.8.2012, 4.9.2012, 15.10.2012,
14.11.2012, 13.12.2012 a teda Zalobcovi za roky 2010, 2011, 2012 nevznikol Ziaden dlh na vyZivhom
voci dcéram. V roku 2013 Zalobca uhradil na ucet Zalovanej 6 x sumu 172,61 Eur mesaéne (z kazdej
mesacnej platby na vyZivu M. pripada 102,90 Eur, a na vyzivu M. suma 69,70 Eur) v dfioch 15.1.2013,
4.2.2013, 14.3.2013, 15.4.2013, 15.5.2013, 14.6.2013. Zalobca uhradil diia 15.7.2013 sumu 180 Eur, z
ktorej podfa vyjadrenia zalobcu v podani zo dfia 3.5.2017 bolo uréené na vyzivu M. 55 Eur, na vyzivu M.
125,10 Eur, dia 16.7.2013 uhradil sumu 48 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 48 Eur, diia 15.8.2013
uhradil sumu 228 Eur, z ktorej bolo uréené na vyZivu M. 102,90 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur, dfa
13.9.2013 uhradil sumu 208 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 82,90 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur,
dna 23.9.2013 uhradil sumu 20 Eur na vyZivu M., dfia 16.10.2013 uhradil sumu 150 Eur, z ktorej bolo
uréené na vyzivu M. 24,90 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur, dia 18.10.2013 uhradil sumu 78 Eur uréenu
na vyZivu M., diia 18.11.2011 uhradil 170 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 44,90 Eur, na vyzZivu M.
125,10 Eur, dia 22.11.2013 uhradil sumu 58 Eur uréenu na vyzivu M., dfia 16.12.2013 uhradil sumu 120
Eur ktora bola uréené na vyzivu M., dida 20.12.2013 uhradil sumu 108 Eur, z ktorej bolo ur€ené na vyZivu
M. 102,90 Eur, na vyZivu M. 5,10 Eur. Odo dfia 25.6.2013 bol Zalobca povinny platit mesa¢ne na vyZivu
mal. M. zvySené vyzivné v sume 110 Eur + 15 Eur zamesSkané vyzivné. Odo diia 27.11.2013 bol Zalobca
povinny platit mesacne na vyZivu M. zvySené vyZivné v sume 170 Eur + 20 Eur zameSkané vyzivné.
Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 2013 od 1.1.2013 do 27.11.2013 mal Zalobca uhradit na vyZzivhom v
prospech M. 11 x 102,90 Eur , t.j. 1.131,90 Eur , ktord sumu aj uhradil, s tym, Ze neuhradil v decembri
2013 zvySené vyzivné 87,10 Eur, ktoré bol povinny podla rozsudku uhradit do rdk M., a v roku 2013 mal
Zalobca na M. uhradit 6 x 69,70 Eur a 6 x 125,10 Eur, t.j. 1.168,80 Eur, ktoré vyZivné aj uhradil. V roku
2014 zalobca uhradil na uc¢et Zalovanej dna 15.1.2014 sumu 100 Eur, ktora mala byt podfa vyjadrenia
Zalobcu v podani zo dfia 3.5.2017 ur€ena na vyzivu M., dfia 23.1.2014 uhradil sumu 128 Eur, z ktorej
bolo uréené na vyZivu M. 2,61 Eur, na vyzivu M. 125,39 Eur, diia 11.2.2014 uhradil sumu 228 Eur, z ktore;j
bolo uréené na vyzivu M. 102,61 Eur, na vyzivu M. 125,39 Eur, dfa 17.3.2014 uhradil sumu 128 Eur, z
ktorej bolo uréené na vyzivu M. 2,90 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur, dfia 21.3.2014 uhradil sumu 100 Eur
uréenu na vyzivu M., diia 17.4.2014 uhradil sumu 100 eur uréenud na na vyzivu M., diia 24.4.2014 uhradil
sumu 128 Eur, z ktorej bolo uréené na vyzivu M. 2,90 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur, dfia 22.5.2014
uhradil sumu 228 Eur, z ktorej bolo podla tvrdenia Zalobcu v podani zo dfa 6.4.2017 uréené na vyZivu M.
102,90 Eur, na vyzivu M. 125,10 Eur, v dfioch 20.6.2014, 21.7.2014, 19.9.2014, 21.10.2014, 16.1.2015,
23.2.2015 uhradil 6 x sumu 300 Eur, z ktorej kazdej mesacnej platby podfa tvrdenia zalobcu v podani
zo diia 6.4.2017 bolo uréené na vyzivu M. 190 Eur, na vyZivu M. 110 Eur, dfa 22.8.2014 uhradil sumu
150 Eur, z ktorej bolo podla tvrdenia Zalobcu uréené na vyzivu M. 40 Eur, na vyzivu M. 110 Eur, dna
4.9.2014 uhradil sumu 150 Eur, z ktorej bolo podla tvrdenia zalobcu uréené na vyzivu M. 150 Eur, dfa
20.11.2014 uhradil sumu 150 Eur, z ktorej bolo na vyZivu M. ur€ena suma 40 Eur, na vyZivu M. 110 Eur,
dfia 4.12.2014 uhradil sumu 150 Eur ur&enej podla tvrdenia Zalobcu na vyzivu M., dfia 19.12.2014 bola
uhradena suma 150 Eur, z ktorej bolo podla tvrdenia Zalobcu uréené na vyzivu M. 40 Eur, na vyZivu M.
110 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 2014 mal Zalobca uhradit na vyzivhom v prospech mal. M. 12
x 125 Eur, t,j. 1.500 Eur, a uhradil sumu 1.521,20 Eur, teda dlh na vyZzivnom vo&i M. mu za rok 2014
nevznikol. Vznikol mu za toto obdobie preplatok v sume 21,20 Eur, ktory bolo potrebné odratat od najskor
splatného zameskaného dihu na vyzivhom na M. za rok 2004, ktorého vysledna suma potom ¢&ini 48,51
Eur (69,71 Eur - 21,20 Eur). Zalobca mal uhradit na vyZzivnom v roku 2014 v prospech M. 12 x 190 Eur,
t.j. 2.280 Eur, no uhradil len sumu 1.693,92 Eur, a teda jeho dlh vo&i M. &inil 586,08 Eur. Zalobca uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj od 1.1.2015 do 23.2.2015, a z dokladov o Uhradach
bolo zistené, Ze uhradil na ucet Zalovanej diha 8.1.2015 sumu 150 Eur, ktora mala byt podla tvrdenia
Zalobcu v jeho podani zo dha 6.4.2017 zapocitana na vyzivu M., dfia 16.1.2015 a 23.2.2015 uhradil 2
x sumu 300 Eur a z kazdej z tychto platieb malo byt podfa tvrdenia Zalobcu v podani zo dra 6.4.2017
uréené na vyzivu M. 190 Eur, a na vyzivu M. 110 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v januari a februari
2015 mal zalobca uhradit na vyzivhom v prospech mal. M. 2 x 125 Eur, t.j. 250 Eur, a uhradil sumu 220
Eur, teda dlh na vyZivnom voci M. mu za toto obdobie vznikol vo vySke 30 Eur. Na vyZivu M. uhradil
Zalobca o 150 Eur viac za toto obdobie. Zalobca proti Zalovanej uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 27.11.2013 do 23.2.2015. Na predloZenych dokladoch o uhradach nie je



uvedeny ucel platby, ani udaj v akom rozsahu ide o uhradu vyzivného na jednu a druhu dcéru stran,
ani to, €iide o uhradu bezného alebo zameSkaného vyzivného. Tieto Udaje neuviedol Zalobca Zalovanej
ani pri telefonickych rozhovoroch, v ktorom ho vyzyvala na Ghradu omeskaného vyZzivného. Zalobca je
potom povinny strpiet’ zapo itanie €asti jeho uhrad na zameSkané vyzivné na dcéru M. za celé obdobie
od pravoplatnosti rozvodového rozsudku az do 23.2.2015. Z dokladov o uhradach bolo preukazané,
Ze Zalobca vykonal za obdobie od 27.11.2013 do 23.2.2015, uhrady v prospech uctu zalovanej spolu
v sume 4.068 Eur (dia 16.12.2013 sumu 120 Eur, dfia 20.12.2013 sumu 108 Eur, diia 15.1.2014
sumu 100 Eur, dfa 23.1.2014 sumu 128 Eur, diia 11.2.2014 sumu 228 eur, dfia 17.3.2014 sumu 128
eur, dia 21.3.2014 sumu 100 eur, dfia 17.4.2014 sumu 100 Eur, dha 24.4.2014 sumu 128 eur, dfa
22.5.2014 sumu 228 Eur, dfia 20.6.2014 sumu 300 Eur, dfia 21.7.2014 sumu 300 Eur, dfia 22.8.2014
sumu 150 Eur, dia 4.9.2014 sumu 150 Eur, dfa 19.9.2014 sumu 300 Eur, dfa 21.10.2014 sumu 300
Eur, dfha 20.11.2014 sumu 150 Eur, dfa 4.12.2014 sumu 150 Eur, dfa 19.12.2014 sumu 150 Eur, diia
8.1.2015 sumu 150 Eur, dfia 16.1.2015 sumu 300 Eur, dfa 23.2.2015 sumu 300 Eur). Z tejto sumy je
potrebné odpocitat plnenia, ktoré bola Zalovana opravnena prijat v danom obdobi titulom vyzivného za
svoju maloletd dcéru M. na zé&klade rozsudkov Okresného sudu TrencCin €. k. 13C/88/2003-43 zo dfia
19.3.2004, €. k. 34P/440/2012-109 zo diia 5.6.2013. Jedna sa o uhrady beZzného zvySeného vyzivného
a splatky zameskaného zvy3eného vyzivného na mal. M. v sume 1.875 Eur (15 mesiacov x 125 Eur
v ramci Zzalovaného obdobia, t.j. Uhrady vykonané Zalobcom od 16.12.2013 do 23.2.2015), ktoré bol
Zalobca povinny poukazovat v zmysle rozsudku do ruk Zalovanej ako matky mal. M.. Ide aj narok na
vyplatenie zameskaného vyZivného na dcéru M. na zaklade rozvodového rozsudku €. k. 13C/88/2003-43
2o diia 19.3.2004 za rok 2004 v sume 48,51 Eur, za rok 2005 v sume 312,02 Eur, za rok 2006 v sume
56,43 Eur, za rok 2009 v sume 69,70 Eur, za januar, februar rok 2015 v sume 30 Eur, t.j. spolu v
sume 514,66 Eur. Zalovana nebola opravnena prijimat za dcéru M. platby bezného ani zameskaného
vyzivného najneskér od 27.11.2013, kedy nadobudol vykonatefnost’ rozsudok Okresného sudu Trendin
€. k. 30P 378/2012-63 zo dfia 7.10.2013, ktorym bolo zmenené platobné miesto ¢o do vyZivného tak,
Ze bezné aj zameskané vyzivné v prospech dcéry M. bol Zalobca povinny platit' do ruk pinoletej dcéry
M.. Vzhladom na to, Ze M. nadobudla pInoletost dria 13.7.2010, a vzhladom na to, Ze z vysluchu M. na
pojednavani dfia 7.10.2013 vo veci jej navrhu o zvySenie vyZivného vedenej na Okresnom sude Trengin
30P/378/2012 vyplyva, Ze zalovana v €ase vyhlasenia rozsudku vo veci sp. zn. 30P 378/2012 byvala v
spolo¢nej domacnosti so M., ktora bola pritomné na pojednavani dria 7.10.2013, na ktorom bol vyhlaseny
tento rozsudok, nemohla byt Zzalovana v Ziadnom pripade v dobrej viere, Ze je opravnena nadalej aj po
vykonatelnosti tohto rozsudku zo dria 7.10.2013 prijimat’ platby vyzivného za pInoletu dcéru M., a to ani
stary dlh na vyZivnom na dcéru M., vzniknuty na podklade rozvodového rozsudku spolu v sume 740,22
Eur a to za rok 2004 v sume 102,90 Eur, za rok 2005 v sume 444,80 Eur, za rok 2006 v sume 89,62
Eur, za rok 2009 v sume 102,90 Eur. Tento dlh na vyZivhom bola opravnena od dosiahnutia plnoletosti
prijimat a v pripade jeho neuhradenia exekuéne vymahat samotna M. M., ktora tak aj ucinila, ked sa
obrétila na sudneho exekutora s navrhom na vykonanie exekucie zo diia 17.2.2014, a z upovedomenia
sudneho exekutora JUDr. Y. W., ml. sp. zn. EX 165/2014 zo dfia 19.3.2015 bolo preukazané, ze M. M.
sa proti zalobcovi domahala vymoZenia nedoplatku na vyzivnhom za obdobie rokov 2005 do 2009 vo
vysSke 514,50 Eur, od 21.11.2012 do 27.11.2013 vo vy3ke 693,30 Eur, za obdobie od 28.11.2013 do
14.11.2014 vo vyske 1.892,67 Eur, a bezného vyzivného od 15.11.2014 vo vySke 170 Eur mesacne.
Neobstoji obrana Zalovanej, Ze sa na ukor Zalobcu bezddévodne neobohatila, pretoZze vSetky platby,
ktoré jej zalobca poslal na U&et pouzila pre potreby deti sporovych stran. Zalovana bola totiZ opravnena
prijat’ len tie platby, na ktoré existoval pravny dévod. Navyse skuto€nost, Ze Zalovana platby Zalobcu
ponizené o zameskané a bezné vyzivné na M. neodovzdala dcére M. na uhradu jej potrieb titulom
vyzivného nepriamo vyplyva z toho, ze M. M. dfia 17.2.2014 podala proti Zalobcovi navrh na vykonanie
exekucie za u€elom vymoZenia starého nedoplatku na vyzivnom za roky 2005 az 2009 ako aj vymozZenia
beZného zvySeného vyZivného a zameSkaného zvySeného vyZivného na zaklade rozsudku sp. zn. 30P
378/2012 zo dfia 7.10.2013 a to aj za rozhodné obdobie od 27.11.2013 do 23.2.2015, za ktoré uplatnil
Zalobca nérok na vydanie bezdévodného obohatenia a zaroveri M. M. vo vyjadreni zo dria 14.4.2015
v tomto exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 165/2014 uviedla, Ze pokial Zalovana prijimala v
rozhodnom obdobi platby od Zalobcu ide o vztah mimo M. M., o tieZz nasvedCuje tomu, Ze alikvotna Cast
platieb Zalobcu na vyZivu M. nebola zo strany Zalovanej odovzdané dcére M.. Sud nemohol zohladnit
ani tvrdenie Zalovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktorym naznacovala, Ze v pripade predmetnych
platieb malo ist’ aj o plnenie vyZivovacej povinnosti Zalobcu vo¢i mal. M. nad ramec sudom uréeného
vyzivného, €o je zdkonom dovolené. Z dokladov o uhradach vyzivného vykonanych pred obdobim, za
ktoré poZaduje Zalobca vydat bezdovodné obohatenie, totiz jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca prakticky
od roku 2004 hradil na uéet Zalovanej v jednotlivych mesaénych platbach vyZivné na obe dcéry vzdy



presne do vysky sudom uréeného mesacného vyzivného na obe dcéry, teda nikdy nie viac ako bol
povinny podla rozsudkov. Pokial by mal Zalobca v umysle hradit' vyzivné na M. nad ramec sidom urene;j
Ciastky vyjadril by to v dokladoch o uhradéch alebo pri komunikacii so Zalovanou, ked ho urgovala na
Uhradu vyzivného, €o v8ak nespravil a netvrdila to ani Zalovana. Ani skutocnost, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi od 27.11.2013 poukazoval vyzivné v prospech dcéry M. na uc€et Zalovanej, teda v rozpore s
rozsudkom sudu, nezbavuje Zalovanu povinnosti vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, kedze k
vzniku bezdévodného obohatenia bezne dochadza v dosledku pochybenia osoby, ktora omylom pini inej
osobe nez veritelovi a je teda irelevantné & ma pochybenie plniacej osoby pévod v subjektivnych alebo
objektivnych okolnostiach. S poukazom na uvedené dovody, po odpoditani zameskaného vyzivného na
mal. M. v sume 514,66 Eur a beZného zvySeného vyZivného vratane splatky zameskaného zvySeného
vyzivného na mal. M. v sume 1.875 Eur od platieb Zzalobcu vykonanych v obdobi od 27.11.2013 do
23.2.2015 v sume 4.068 Eur v prospech uctu zalovanej, vySka bezdévodného obohatenia Zalovanej
na ukor Zalobcu predstavuje sumu 1.678,34 Eur (4.068 Eur - 1.875 Eur - 514,66 Eur). Po Ciastoénom
spatvzati zaloby a poslednej Uprave petitu Zaloby Zalobca Ziadal priznat' menSiu sumu 1.677,75 Eur. Sud
vSak nemohol prisudit’ viac, ako sa domahal, kedZe je viazany Zzalobnym petitom, nemdze ho prekrogit
v zmysle § 216 ods. 1 CSP, nakolko nejde o konanie, pri ktorom urCity spésob vyrovnania vztahu
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pravne vec posudil podfa § 451 ods. 1 a 2 T. zdkonnika. KedZe
nebolo preukazané, Ze by pred za€atim tohto sudneho konania Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia, do omeskania sa Zalovana dostala az nasledujuci def po doruéeni Zaloby
v tejto veci, ktora jej bola dorugena dia 24.11.2015. Zalovana je teda v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu odo dna 25.11.2015. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo preto Zalobcovi pravo na
urok z omes$kania, ktory uplatnil Zalobca proti Zalovanej od 1.6.2015 do zaplatenia. Podla § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z. vy8ka urokov z ome&kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. KedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 25.11.2015 bola 0,05%, po pripo¢itani 5 percentualnych bodov patri Zalobcovi urok z omeskania
vo vy8ke 5,05% ro€ne z uplatnenej sumy 1.677,75 Eur od 25.11.2015 do zaplatenia a teda Zaloba nebola
dbvodna o do uroku z omeskania uplatneného za obdobie pred 25.11.2015. Porovnanim petitu Zaloby
a poslednej Upravy petitu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca kvantitativhe obmedzil Zalobny petit v €asti o
zaplatenie sumy 1.369,95 Eur. Podania Zalobcu, ktorymi tak ucinil, sud podfa ich obsahu vyhodnotil
aj ako Ciastocné spatvzatie Zaloby. Sud potom vyrokom I. konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil v
spatvzatej Casti o zaplatenie sumy 1.369,95 Eur s Urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy
1.369,95 Eur od 1.6.2015 do zaplatenia, vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost' do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 1.677,75 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
1.677,75 Eur od 25.11.2015 do zaplatenia, vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu ¢o do uroku z omeskania
zamietol. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie sumy 1.369,95 Eur nedoS$lo pre spravanie
sa zalovanej, teda z dévodu, Zeby Zalovana tuto ¢ast dlhu zalobcovi uhradila po€as konania (uvedené
tvrdené nebolo Ziadnou zo stran), a preto sud uzavrel, Ze Zalobca v tejto Easti procesne zavinil zastavenie
konania, a v tejto Casti predstavujicej 44,95% patri podla § 256 ods. 1 CSP Zalovanej pravo na nahradu
trov konania. Sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 1.677,75 Eur, o predstavuje zo Zalobou
uplatnenej sumy 55,05% a Uspech Zalobcu. Zaloba bola zamietnuta len ¢o do &asti obdobia za ktoré bol
pozadovany urok z omeskania, ktora skuto¢nost' sa pri rozhodovani o trovach konania nezohladriuje.
Sud potom vzhladom na zasadu Uspechu a procesné zavinenie na zastaveni konania podla § 255 ods.
1, ods. 2, § 256 ods. 1 CSP vyrokom IV. vyslovil, Ze prevazne Uspesny Zalobca ma proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 10,10% (55,05% - 44,95%). O vySke nahrady trov konania sud podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom |Il. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.
Dévodila tym, Zze z ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost a kazdy rodi€ je povinny svoju vyZivovaciu povinnost pinit v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zakon
o rodine teda neurc¢uje rozsahu maximalnej vyzivovacej povinnosti, ale iba minimalnej, ktora skuto¢nost
znamena, Ze kazdy z rodiCov mdze plinit vyZivovaciu povinnost aj nad ramec sudom uréeného rozsahu
vyZivovacej povinnosti, nakolko takéto plnenie nie je zakonom zakézané. Zalovana ako matka maloletej
M. M. bola povinna v zmysle § 28 v spojeni s § 24 Zakona o rodine zabezpec€ovat sustavnu a déslednu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj dcéry, ktora jej bola zverena do osobnej
starostlivosti. Neobstoji preto zaver sudu, Ze bola opravnena prijimat len tie platby, na ktoré existoval
pravny dévod. Mala za to, Ze v tejto Casti nie je rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumatelné, nakofko



sa sud dbsledne nevyporiadal s vysSie citovanou Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti. Nepochybne
ustanovenia § 28 a § 62 Zakona o rodine su pravnym dévodmi, na zaklade ktorych bola opravnena
prijimat’ vSetky platby vyzivného, ktoré Zalobca poslal k jej rukam, nie vSak pre fiu, ale pre ucely vyZzivy
maloletej M.. VSetky tieto platby pouZila v prospech maloletej M. a Ciastoéne splatenia dlhu aj na dcéru
M.. Zalobca nepreukazal skutodnost, Ze nim poukazované platby pouZila vo svoj prospech, teda ze
by sama ziskala majetkovy prospech a tym sa na jeho Ukor obohatila. Tvrdila, Ze medzi sporovymi
stranami sa nejedna o vztah z bezdévodného obohatenia, kedZe neziskala z plnenia Zalovaného
Ziadny majetkovy prospech, a teda nema €o Zalovanému vydat, kedZe sa neobohatila. Poukazala na
rozsudok NS CR sp. zn. 330do 882/2006 z 24.6.2008. Pokial ju sud prvej intancie zaviazal k vrateniu
bezdévodného obohatenia, jednd sa o nespravne skutkové zistenie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a IV. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana sice namieta, Ze
vyzivné minula pre ucely oboch deti, avSak idlo len o ucelové a nepravdivé tvrdenie, nakolko dcéra M.
za uvedené obdobie podala navrh na vykonanie exekucie o vymoZenie vyzivného aj po vydani rozsudku
sp. zn. 30P 378/2012 z 7.10.2013, za ktoré obdobie Zalobca zasielal vyzivné na M. na ucet jej matky
- Zalovanej. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze minula vyZivné na plnoletu M., predpoklada sa,
Ze by o tom dcéra M. bola informovana a tato by nebola podala navrh na vykonanie exekucie proti
Zalobcovi o plnenie vyzivného aj za obdobie od 27.11.2013. Zalovana nevyuzila Ziaden z prostriedkov
procesnej obrany a ani svoje tvrdenie nepreukazala. Zavazok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia
nezanika tym, Ze obohateny sa nasledne zavil predmetu obohatenia. V tom pripade nastupuje povinnost
na pefaznu nahradu podla § 458 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. V konani bolo jasne preukazané, Ze
platby na dospelu M. boli vioZené na u€et zalovanej, hoci nebola podla rozhodnutia sudu opravnena tieto
prijat. Poukazala na to, Ze sud vykonal dokazovanie v zmysle navrh stran aj za u€elom zistenia vysky
zameSkaného vyzivného Zalobcu na obe dcéry od roku 2004 a podrobne popisal genézu platieb Zalobcu
na ucet Zalovanej od roku 2004 aZ po roku 2014. Sud prvej inStancie jednoznacne v sulade zo zistenym
skutkovym stavom posudil spravne pravne vec. Pravne posudenie uviedol v bode 13. rozsudku jasne
a logicky. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

4. Zalovana vo svojej odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze trva na vSetkych dévodoch
uvedenych v jej odvolani, ako aj na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Mala za to, Ze Zalobca
opakuje iba svoje doterajSie tvrdenia, ktoré nijakym spdsobom nepreukazuju, Ze by doSlo k
bezddvodnému obohateniu. Trvala na tom, Ze vSetky platby od Zalobcu boli pouZité pre potreby mal. M.
a zalobca nijako nepreukazal, Ze by tieto prostriedky spotrebovala ona. Sama skuto¢nost, Ze prijala od
Zalobcu uvedené platby, v Ziadnom pripade nepovazovala za dévod bezdévodného obohatenia.

5. Zalobca so svojej odvolacej duplike k replike Zalovanej uviedol, Ze neobstoji tvrdenie Zalovanej,
Ze platby ktoré jej boli zasielané po dosiahnuti plnoletosti dcéry M., povazovala za dIZzné plnenie eSte
za mal. M. a tiez M.. Zalobca predlozil sudu vSetky u&tovné doklady, ktoré mal k dispozicii o platbach
vyzivného na obe mal. dcéry M. a M.. Zme8kany dlh na vyZivnom na obe mal. dcéry Zalobca od
vysky naroku bezdévodného obohatenia odpodital, ¢o je uvedené v bode 18. rozsudku. Plnenie vo
vySke 1 677,75 Eur, ktorého sa Zalobca dozadoval titulom bezdévodného obohatenia nie je plnenim
zmesSkaného vyZivného na mal. dcéry. Opakovanie uviedol, Ze Zalovana nebola opravnena prijimat’ za
dcéru M. platby bezného vyZivného ani zmeskaného vyzivného od 27.11.2013.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu - vyrokoch Il. a IV.
podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 /ked nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZzadoval verejny zdujem/v spojeni § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné .

7. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutia na tom pradvnom zévere, Ze Zalovana nebola opravnena
prijimat’ za dcéru M. platby bezného ani zameSkaného vyzivného najneskér od 27.11.2013, kedy
nadobudol vykonatefnost’ rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 30P 378/2012-63 zo dria 7.10.2013,
ktorym bolo zmenené platobné miesto ¢o do vyzivného tak, Ze bezné aj zameskané vyZzivné v prospech
dcéry M. bol Zalobca povinny platit' do ruk pinoletej dcéry M.. Vzhfadom na to, Ze M. nadobudla pInoletost
dfia 13.7.2010 a vzhladom na to, Ze z vysluchu M. na pojednavani dia 7.10.2013 vo veci jej navrhu



o zvy8enie vyzivného vedenej na Okresnom sude Trencin 30P/378/2012 vyplyva, Ze Zalovana v Case
vyhlasenia rozsudku vo veci sp. zn. 30P/378/2012 byvala v spolonej domacnosti
so M., ktora bola pritomna na pojednavani dria 7.10.2013, na ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok,
nemohla byt Zalovana v Ziadnom pripade v dobrej viere, Ze je opravnena nadalej aj po vykonatelnosti
tohto rozsudku zo dna 7.10.2013 prijimat platby vyZivného za plnoletu dcéru M., a to ani stary dlh na
vyzivnom na dcéru M.. Tento dlh na vyZivhom bola opravnena od dosiahnutia plnoletosti prijimat a v
pripade jeho neuhradenia exeku¢ne vymahat samotna M. M.. Navyse skutognost, Ze Zalovana platby
Zalobcu ponizené o zame8kané a bezné vyzivné na M. neodovzdala dcére M. na uhradu jej potrieb
titulom vyZivného nepriamo vyplyva z toho, Ze M. M. dna 17.2.2014 podala proti Zalobcovi navrh na
vykonanie exekucie za u€elom vymozenia starého nedoplatku na vyZzivnom za roky 2005 az 2009 ako aj
vymozenia bezného zvySeného vyZivného a zameskaného zvySeného vyZivného na zaklade rozsudku
sp. zn. 30P 378/2012 zo dna 7.10.2013, a to aj za rozhodné obdobie od 27.11.2013 do 23.2.2015, za
ktoré uplatnil Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia a zarovert M. M. vo vyjadreni zo dha
14.4.2015 v tomto exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 165/2014 uviedla, Ze pokial Zalovana
prijimala v rozhodnom obdobi platby od Zalobcu ide o vztah mimo M. M., o tieZz nasvedCuje tomu, Ze
alikvotna Cast platieb Zzalobcu na vyzivu M. nebola zo strany Zalovanej odovzdané dcére M..

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovanej uvadza nasledovné:

9. Odvolaci sud povazuje zistenie rozhodujucich okolnosti sidom prvej inStancie, a to zaplatenie
vyzivného Zalobcom na dcéru M. za obdobie od 8.3.2004 az do 23.2.2015 na ucet Zalovanej a jeho
presny vypocet, nadobudnutie plnoletosti dcéry M. diia 13.7.2010, rozsudok Okresného sudu Trengin
zo dfia 7.10.2013, €. k. 30P 378/2012-63, ktorym bolo zmenené platobné miesto na platenie vyzivného
Zalobcu k dcére M. do ruk plnoletej dcéry M. a podanie navrhu na vykonanie exeklcie o vymahanie
vyzivného pre opravnenu M. M. a vedené pod sp. zn. EX 165/2014 sudnym exekutorom JUDr. Y. W., za
dostato€né k urobeniu pravneho zaveru, Ze na strane Zalovanej, na Uc€et ktorej platil Zalobca vyZivné na
dcéru M. aj po nadobudnuti jej plnoletosti, doSlo k bezdbévodnému obohateniu spodivajucemu v zaplateni
vyzivného za dobu od 27.11.2013 do 23.2.2015 vo vySke 1 678,34 Eur.

10. Aj odvolaci sud zdiela pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by zaplatené
vyzivné Zalobcom na dcéru M. za Zalované obdobie na jej ucet, pouzila na hradenie Zivotnych nakladov
plnoletej M.. | ked sa zalovana branila tym, Ze toto vyZivné pouzila na hradenie Zivotnych nakladov dcéry
M. a tvrdila to aj vo svojom odvolani, dékazy, ktoré zistil sud prvej inStancie v tomto spore jej tvrdenia
nepotvrdzuju. Prave naopak, z navrhu na vykonanie exekucie na vymozenie vyZivného v prospech
dcéry M. ako opravnenej zo dia 17.2.2014 v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 165/2014,
z vyjadrenia M. M. z 14.4.2015 v tomto exeku¢nom konani jednoznacne vyplynulo, Ze opravnena sa
domahala vymozZenia vyzivného zo strany Zalobcu ako povinného, a to nedoplatku na vyZivnhom za
obdobie rokov 2005 do 2009 vo vyske 514,50 Eur, od 21.11.2012 do 27.11.2013 vo vyske 693,30 Eur,
od 28.11.2013 do 14.11.2014 vo vySke 1 892,67 Eur a beZného vyZivného od 15.11.2014 vo vySke 170
Eur mesacne. Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie bolo vydané sudnym exekutorom JUDr.
Y. W. diia 19.3.2015, sp. zn. EX 165/2014. Tymito dékazmi dcéra M. potvrdila, Ze Zalovana nepouzila
vyzivné platené Zalobcom na jej u€et na hradenie Zivotnych nakladov plnoletej dcéry M.. Prave tymito
dbkazmi Zalobca preukazal, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna
vydat v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu.

11. V zmysle hore uvedeného potom neobstoji ani odvolacia ndmietka Zalobkyne, Ze sud mal vec
posudzovat z hladiska ust. § 28 a § 62 Zakona o rodine. Zalovana bola opravnena prijimat platby
vyzivného na dcéru M. do jej plnoletosti. Od pInoletosti dcéry M. bol povinny Zalobca poukazovat vyzivné
k jej rukam, €o napokon aj vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 7.10.2013, €. k. 30P
378/2012-63, ktorym bolo zmenené platobné miesto na platenie vyzivného Zalobcu k dcére M. do ruk
plnoletej dcéry M.. V désledku zrejme omylu zo strany Zalobcu, platby vyzivného Zalobca nadalej posielal
na ucet Zalovanej. Odvolaci sud pripusta, Ze pokial by bolo preukazané, Ze tieto platby vyzivného aj po
plnoletosti zalovana odovzdala dcére M. na hradenie jej Zivotnych nakladov, nevzniklo by na jej strane
bezdbvodné obohatenie. V spore v3ak bol preukazany opak, Ze vyzivné Zalovana nepouzila na hradenie



nakladov dcéry M., nakolko tato podala navrh na vykonanie exekucie proti Zalobcovi z dbvodu neplnenia
si vyZivovacej povinnosti vo€i nej.
12. Odvolacie ndmietky Zalovanej neboli preto dévodné.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokovych
Castiach Il. a IV. ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Uspesnému zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na jeho uspech v odvolacom konani v celom
rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



