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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci I. G., nar. XX. 5. XXXX, trvale bytom
H. XXX, zastupenej procesnym opatrovnikom I. G., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, na navrh
navrhovatela I. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom H. XXX, zastupeného splnomocnenou advokatkou
JUDr. Elenou Matulovou, advokatska kancelaria Poltar, Zelezniéna 7, za ugasti Okresnej prokuratury
Lugenec, so sidlom Lugenec, F. Lehara 12, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 4Ps/2/2017-67 zo dra 28. 9. 2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatela zaviazal nahradit Slovenskej republike
trovy konania v sume 556,14 €, potvrdzuje.

II. Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony I.
G., nar. XX XX XXXX zastavil (prvy vyrok), vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok druhy) a navrhovatela zaviazal nahradit Slovenskej republike trovy konania
(pozostavajuce z nakladov znaleckého dokazovania) v sume 556,14 € do 3 dni od dorucenia tohto
uznesenia na ucet okresného sudu (treti vyrok).

2. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal obmedzenia
spbsobilost’ na pravne ukony svoje matky na tom skutkovom zaklade, Ze matke bola diagnostikovana
paranoja a bola aj niekolkokrat hospitalizovana na psychiatrickom oddelenim v Rimavskej Sobote, V
poslednych 2 - 3 rokoch sa jej zjavne zdravotny stav zhorsil, odmieta lie¢bu, Zdravotny zaznam drzi u
seba, s nikym nekomunikuje. Odmieta akukolvek pomoc. Sprava sa iracionalne voci synovi a okoliu.
Matka ma vlastna izbu (spalfu), ktoru si zamyka. Vo svojom "kralovstve" si uschovava potraviny a aj
alkohol. VSetko preto, lebo nikomu nedéveruje. Po poziti alkoholu sa jej duSevna choroba prejavuje
velkou nekontrolovatelnou agresiou, niekedy sa dostava az do stavu nepri€etnosti. V dosledku svojho
nekontrolovaného nebezpeéného spravania ohrozuje seba ako aj spolubyvajucich. V nadvaznosti na
podany navrh sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
I.. U. I, ktory v znaleckom posudku &. 63/2017 kon&tatoval, Ze u posudzovanej je diagnostikovana
recidivujuca depresivna porucha tazkého stupria, je v8ak lie¢bou ovplyvnitelna a nejedna sa o dudevnu
poruchu, pre ktort by nebola schopna sa spravne rozhodovat v Zivotnych situaciach. Nie je odkazana
na pomoc a opateru inej osoby, je spdsobila nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, je schopné
disponovat finanénymi prostriedkami. Po doru€eni znaleckého posudku vSetkym u€astnikom konania,
navrhovatel vzal podany navrh spat s odévodnenim, Ze bol presvedCeny o nespdsobilosti svojej matky,
avSak znalecké dokazovanie tuto skuto€nost nepreukazalo. Sud s prihliadnutim na spatvzatie navrhu a
v nadvaznosti na prejavenu vélu navrhovatela nekonat' o podanom navrhu na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony, postupoval v sulade s § 29 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového



poriadku (dalej aj ,CMP*) a konanie zastavil, ked vzhfadom na zavery znaleckého posudku neexistuje
doévod na obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony, a teda ani na pokra¢ovanie v konani ex offo. O
trovach konania ucastnikov okresny sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Nasledne okresny sud s poukazom na ust. § 251 ods. 2 CMP
ulozZil navrhovatelovi povinnost nahradit Statu trovy konania, ktoré mu vznikli vykonanim znaleckého
dokazovania, v sume 556,14 €. Konstatoval, Ze navrhovatel podal zjavhe bezdévodny navrh, ked
nejde o pripad, Ze az z vykonaného dokazovania sa mohol presvedcit o bezdévodnosti svojho navrhu.
Navrhovatef totiz v konani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze sa vySetrovana spravala pred podanim
navrhu tak, ako to opisal vo svojom navrhu na zacatie konania a takéto spravanie sa vySetrovane;j
nevyplynulo ani zo Ziadneho iného dbkazu, z ktorého by bolo mozné dbévodne usudzovat, Ze bolo
potrebné podat’ navrh na zacatie konania o obmedzenie spbsobilosti vySetrovanej. Navrhovatel' sudu
nepredloZil ani lekarsku spravu vypracovanu .. C. Y., prip. I.. J. T., na ktoré sa v navrhu odvolaval.
Rovnako nepreukéazal, Ze by vySetrovanu o vySetrenie i uz dudevného alebo celkového zdravotného
stavu odbornym lekarom poziadal a Ze by vySetrovana takuto Ziadost odmietla. Navrhovatel cely navrh
postavil len na svojich osobnych dojmoch a pocitoch, priom si musel byt vedomy zjavnej bezdévodnosti
podaného navrhu. Tento zaver okresny sud odvodil aj z tvrdenia manzela posudzovanej uvedeného
v znaleckom posudku, ktory s navrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojej Zzeny
nesuhlasil. Vyjadril sa, Ze posudzovana nepije alkohol, nezabuda, s financiami dobre hospodari. Nevidel
teda ziadny dévod na zacatie konania. Podanie predmetného navrhu odévodnil zlymi vztahmi v rodine.
Zaverom okresny sud poznamenal, Ze oslobodenie navrhovatela od platenia sudnych poplatkov ho
neoslobodzuje od povinnosti nahradit ujmu (trovy dékazu), ktora v konani vznikla Statu.

3. Proti vyroku o trovach konania &tatu (vyrok treti) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Uviedol, Ze v predmetnom konani je od sudnych poplatkov oslobodeny podla ods. 3 § 4
zakona €. 71/1992 Zb., ked mu bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota,
sp. zn. KaRS-15087/2016 zo dfia 6. 12. 2016 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a zaroven
v jeho pripade neslo o zjavne bezddvodny navrh. Navrhovatel totiz bol presvedéeny o nespésobilosti
svojej matky pretoze v €ase podania navrhu matka uzivala lieky len sporadicky, ¢asto poziva alkoholické
napoje a potom je agresivna, teda tvrdenia jej manzela sa na pravde nezakladaju. | znalec v zavere
znaleckého posudku uvadza, Zze XXG. trpi duSevnou poruchou, ktora ma recidivujuci charakter a je
lie€bou ovplyvnitefna. No urcil, Ze nejde o duSevnu chorobu, pre ktort by nebola schopna sa spravne
rozhodovat’ v Zivotnych situaciach. Z uvedeného je zrejmeé, Ze navrhovatel nie z vlastnej viny sposobil
tento stav. Jeho matka skuto€ne trpi duSevnou poruchou, ktora je lie€bou ovplyvnitefna. Jeho matka sa
v3ak nelie€i. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu zmenit' tak,
Ze naklady znaleckého dokazovania bude znasat’ stat.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (4 contrario) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“) uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania $tatu podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil. V odvolanim nenapadnutej €asti (zamietajuci vyrok a vyrok v zneni, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania) zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

6. Ako uz bolo uvedené vys8ie, podanym navrhom na navrhovatel domahal, aby sud obmedzil jeho
matku v spdsobilosti na pravne ukony s odévodnenim, Ze matke bola diagnostikovana paranoja, jej
stav sa v poslednych 2-3 rokoch zjavne zhorSil, odmieta lieCbu, poZiva alkohol a niekedy sa v désledku
alkoholu dostava do stavu nepriCetnosti. Okresny sud na preskiumanie dusevného stavu matky nariadil
znalecké dokazovanie, s ktorym boli spojené vydavky v sume 556,14 € hradené Slovenskou republikou.
Po doru€eni znaleckého posudku, z ktorého sice vyplynula existencia duSevnej poruchy u matky, ale aj
zaver, Ze tato porucha je lieCbou ovplyvnitefna a nema vplyv na rozhodovacie schopnosti matky, vzal
navrhovatel podany navrh spat, na o okresny sud (z dévodu, Ze nebol dévod k tomu, aby v konani
pokracoval ex offo) konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Nasledne
navrhovatefovi s poukazom na § 251 ods. 2 CMP ulozil nahradit’ Slovenskej republike trovy konania
(pozostavajuce z nakladov znaleckého dokazovania) v sume 556,14 € s odévodnenim, Ze podany navrh
bol zjavne bezdbévodny. Navrhovatel totiz dévodnost podaného navrhu nepreukazal Ziadnymi dékazmi



(ani tymi, na ktoré sa v navrhu odvolaval), postavil ho len na svojich osobnych dojmoch a dévody na
obmedzenie jeho matky v spésobilosti na pravne ukony nevyplynulo ani zo Ziadneho z vykonanych
dbkazov. Navrhovatel v podanom odvolani s ulozenim povinnosti nahradit $tatu ujmu (trovy konania)
nesuhlasil s odévodnenim, Ze je od sudnych poplatkov oslobodeny a Ze bezdévodnost’ svojho navrhu
nemohol predpokladat, ked sam sudny znalec konstatoval duSevnu poruchu u jeho matky, ktora vdak
nedosahuje intenzitu na obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony, ¢o vSak navrhovatel predpokladat
nemohol.

7. K odvolaniu navrhovatela sa Ziada v prvom rade uviest, Ze tento svoju argumentaciu o tom, Ze mu
bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, z ktorého dévodu je nie len od sudnych poplatkov
oslobodeny (podla § 4 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb.), ale nema ani povinnost nahradit vzniknutd
ujmu Statu v zmysle § 215 ods. 2 CMP, odvodzuje zrejme od ust. § 148 ods. 1 zadkona ¢&. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) platného a uinného do 30. 6. 2016, v zmysle
ktorého platilo, Ze Stat mal podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil; ak v8ak boli u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZila o rozsah, ktory mu sud priznal. V tejto suvislosti je
v8ak potrebné uviest, Ze pravna Uprava ust ods. 2 § 251 CMP, v zmysle ktorej ten, kto poda zjavne
bezdbvodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit’ ujmu, ktora
vznikla osobe, o ktorej spOsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu, nie v pravnom poriadku
Slovenskej republiky novokoncipovanou, ale jej (takmer doslovne) zodpovedalo ust. § 191 ods. 2 O.
s. p. (v zneni: ,ten kto poda zjavne bezdévodny navrh na pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit’ ujmy, ktoré vySetrovanému, jeho zastupcovi alebo Statu vznikli®).
Citované ustanovenie pritom predstavovalo osobitni Upravu vylu€ujucu pouzitie vdeobecnej upravy o
trovach konania (Stanovisko Najvyssieho sudu CR, sp. zn. Cpj 160/1976). Aj podia pravnej Upravy
platnej a u€innej do 30. 6. 2016 teda platilo, Ze ust ods. 2 § 191 O. s. p. vylu€ovalo aplikaciu § 148 ods.
1 O. s. p., a teda pri zvazovani moznosti zaviazania navrhovatela v konani o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony na nahradu ujmy vzniknutej vySetrovanému, jeho zastupcovi alebo Statu bola bez
vyznamu majetkova, socialna a rodinnd situacia navrhovatefa, i jeho oslobodenie od sudnych poplatkov
ex lege. Inak tomu nie je ani podla platnej pravnej upravy (u€innej od 1. 7. 2016), ked predpokladom
na uloZenie povinnosti navrhovatefovi nahradit ujmu o. i. aj $tatu v zmysle ods. 2 § 215 CMP je vylu¢ne
okolnost, Ze navrhovatel poda zjavne bezdévodny navrh na zaatie konania o spésobilosti na pravne
ukony, a to bez ohladu na skuto€nost, ¢&i tento navrhovatel bol alebo nebol od sudnych poplatkov
oslobodeny. Nemozno totiz opomenut, Ze citované ustanovenie nedopada len na situacie, ak ujma
v dbsledku bezddvodne podaného navrhu vznikla Statu a v tomto pripade sa jedna len o majetkovu
ujmu spocivajucu vo vynalozenych trovach, ale v prvom rade dopada na situacie, ak je ujma spésobena
osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, pripadne jej zastupcovi. V pripade ujmy spdsobenej osobe, o
ktorej spdsobilosti sa konalo, pritom &asto nejde len o ujmu, ktora spociva v znizeni majetku tejto osoby
(t.j. o uyjmu majetkovl pozostavajicu najma z vynaloZenych trov konania tejto osoby), ale €asto aj o ujmu
nemajetkovu. Prave z tohto dévodu je v citovanom zakonnom ustanoveni u¢elovo pouZzity pojem ,ujma®,
ktory je pojmom S$ir§im ako pojem ,Skoda“, &i ,trovy konania“. Nahrada vzniknutej ujmy podla tohto
ustanovenia je potom nezavisla od majetkovych, socialnych, rodinnych, ¢i inych pomerov navrhovatefla a
zaroven aj o toho, & tomuto bolo priznané (alebo z inych dévodov mu prinaleZi) oslobodenie od sudnych
poplatkov.

8. Dalej preto odvolaci sud zameral svoju pozornost na skumanie otazky zjavnej bezdévodnosti
podaného navrhu. Zo znaleckého posudku €. 63/2017 znalca l.. D.zistil, Ze posudzovana bola opakovane
v rozmedzi rokov 1995 - 2011 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Rimavska Sobota (konkrétne
v rokoch 1995, 1998, 2003, 2006, 2008, 2009, 2010 a 2011) a v tomto obdobi bola konstatovana aj
gradacia jej duSevnej poruchy (od stredne tazkej po tazku). Od roku 2011 je v8ak je duSevny stav
rieSeny len ambulantne, ked napr. z psychiatrického kontrolného vySetrenia menovanej u MUDr. V.
zo dia 24. 4. 2017 sice vyplyva, Ze menovana lieky uziva len sporadicky, avSak ostatné tvrdenia jej
syna z navrhu nie su potvrdené. I.. V. totiz uviedla, ze p. G. ,je pekne upravena, komunikuje ochotne,
afektivita stabilizovana, bez major depresie, nepsychoticka - bez bludnych obsahov v mysleni, bez
poruch vnimania, sebestacna, stard sa o seba. Od roku 2011 psychicky stav stabilizovany, a to aj
bez psychofarmak.“ . Z vySetrenia znalca, ktorého zvery su obsiahnuté v predlozenom znaleckom
posudku dalej vyplyva, Ze menovana ,kontakt nadvazuje ochotne, na otazky odpoveda bez latencie,
adekvatne, situaciu chape. Vedomie lucidne, orientacia vo vSetkych smeroch spravna. Afektivita
priliehava. Myslenie koherentné s primeranym prisunom asociacii, formalne i obsahovo spravne.



Vnimanie bez charakteristickych abnormit. Konanie bez hypobulie, hypoaktivity, bez znamok zavislosti
na alkohole a inych psychoaktivnych latkach. V su€asnej dobe pri vySetreni nie si manifestné znamky
depresivnej poruchy. Trpi dusevnou poruchou, ktoré ma recidivujuci charakter, je lie€bou ovplyvnitelna,
ale nejedna sa o dusevnu chorobu pre ktoru by nebola schopna sa spravne rozhodovat v Zivotnych
situaciach. Nie je odkdzana na pomoc a opateru inej osoby, je spOsobila nakladat s hnutelnym a
nehnutefnym majetkom, je schopna disponovat finanénymi prostriedkami.*

9. Z vys8ie uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze navrhovatel mal vedomost o tom, Ze jeho
matka dlhodobo trpi dusevnou poruchou (na ktoru sa od r. 1995 lie€i a ktorej existencia bola potvrdena
aj znaleckym posudkom), zaroveri si v8ak v Case podania navrhu musel byt vedomy skuto€nosti, Ze jej
duSevny stav je v poslednom obdobi stabilizovany (posledna hospitalizacia matky bola v roku 2011 a
odvtedy sa lie€i len ambulantne), o Com sved&i aj ostatna sprava z psychiatrického vySetrenia matky
zo dna 22. 8. 2017, kde I.. V. kon&tatovala dlhodobu stabilizaciu psychického stavu menovanej aj po
dlhodobej$om vynechani antidepresiv a psychofarméak. Dalej je krajsky sud nazoru, Ze vzhladom k
skuto€nosti, Zze navrhovatel Zije s matkou v rovnakom rodinnom dome, musel si byt vedomy toho,
Ze menovana nie je odkdzana na pomoc a opateru inej osoby, je spésobild nakladat s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom a je schopnéa disponovat finanénymi prostriedkami, o vyplyva nie len zo
zaverov znaleckého posudku, zo spominanych lekarskych sprav a z vyjadrenia jej manzela (na €. I.
45 spisu), ale spravnosti tohto zaveru nasvedcuje aj konstatovanie zakonného sudcu z pojednavania,
Ze ,posudzovana sa vyjadruje vecne, plne kompetentne, bez akychkolvek priznakov duSevnej poruchy,
je upravena ako osobne, tak aj v oble€eni, jej vystupovanie je velmi sludné, bez akychkolvek
znamok psychickych poruch® a vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Lu€enec, ktora uviedla, Ze
.posudzovana je schopna normalne samostatne konat, je to normalna, primerane upravena Zena“. Za
tohto stavu, ked je potrebné zarover prisvedCit zaveru okresného sudu, Ze navrhovatel sice dévody na
obmedzenie svojej matky v spdsobilosti na pravne ukony formuloval, tieto vSak nijako v podanom navrhu
nepreukazal (a to ani listinnymi dékazmi, na ktoré sam v navrhu poukazal), okresny sud spravne uzavrel,
Ze v prejednavanom pripade podal navrhovatel zjavne bezddévodny navrh na obmedzenie svojej matky v
spbsobilosti na pravne ukony. Napokon sa ziada dodat, Ze nie je vylu¢ené, Ze motivom podania navrhu
bola snaha navrhovatela pripravit svoju matku o majetok, ako to ona sama formulovala na pojednavani
dna 28. 9. 2017 (a jej manZel znalcovi), ked z Uradnej Cinnosti krajského sudu (napr. konanie vedené
pod sp. zn. 16C0/35/2018) su zname problémy v medzifudskych vztahoch a vo vzajomnom spoluziti
medzi navrhovatefom a jeho manzelkou na jednej strane a matkou navrhovatela s jej otcom a druhym
synom na strane druhe;j.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sudu napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania
Statu s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V odvolanim nenapadnutej Casti (zamietajuci vyrok a
vyrok v zneni, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania) zostalo uznesenie okresného
sudu nedotknuté.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



