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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. aprila 2018
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci odsudeného

Q. C.

nar. XX.X.XXXX v O., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v N. C. F. R.,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp.zn. 1Pp/2/2018 zo dna 31.1.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1Pp/2/2018 zo dia 31.1.2018 bol odsudeny Q. C. podfa
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/56/2017 zo difia
24.10.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn. 2T/56/2017 zo dfia 30.10.2017.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba v trvani jedného roka a su€asne mu bol
nariadeny probacny dohfad v trvani jedného roka. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods.
3 pism. b) Tr. zak. sud odsudenému ulozil zakaz pozivat v skiSobnej dobe alkoholické napoje a iné
navykoveé latky a podla 68 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. ulozZil odsudenému
povinnost v skuSobnej dobe sa zamestnat, alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator okresnej prokuratury.
V pisomnych dbévodoch staznosti bolo namietané, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne vyhodnotil
rizikové faktory odsudeného, pretoZe resocializatnd prognéza nevykazuje splnenie podmienok k
podmiene&nému prepusteniu, a to vzhladom na osobu odsudeného a jeho trestni minulost opakovane
za majetkovu trestnd Cinnost. Odsudeny nemd Ziadny prijem, Zije v disharmonickom rodinnom
prostredi, bol zavisly na pozivani navykovych latok a nie si u neho splnené podmienky k vedeniu
riadneho Zivota, a teda aj podmiene¢nému prepusteniu. Podmieneéné prepustenie nie je automaticky
udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie, ale je odovodnené iba vtedy, ak je nadej, Ze
odsudeny bude viest' aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy.
Podla jeho nazoru, u tohto odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, a preto pre jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nie su splnené
zakonné predpoklady. Ziadal preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a
sudu prvého stupiia prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Z vyjadrenia odsudeného vyplynulo, Ze nesuhlasi s dévodmi podanej staznosti, pretoze tato je velmi
subjektivna a prokurator si vybral z celého spisu len tie informacie, ktoré indikuju jeho rizikovost' a
nenaplnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Takymto postupom poprel celt dihodobu pracu
odbornikov z radov ZVJS a nimi vykonany cely resocializatny proces. Na poZzivani navykovych latok
nie je zavisly a uz pred nastupom do vykonu trestu dihsie dobrovolne abstinoval viac nez rok. Ziadal
preto, aby krajsky sud staznost prokuratora zamietol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zdkonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni odsideného na slobodu
a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil. Podfa § 66 ods. 1 Tr. zak., m6ze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa sud
prvého stupna v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne zaoberal vyplyva, Ze tento ciele programu
zaobchadzania, ktoré mu boli stanovené, pini v kazdom bode, sebareflexia k predchadzajucemu
spbsobu Zivota, uzivaniu navykovych latok a najma k pachaniu trestnej €innosti sa javi na dobrej Grovni.
Ktrestnej Cinnosti je nastaveny kriticky. Je sice faktom, Ze tu existuju rizikové faktory uvedené v staznosti
prokuratora, avSak zaverom hodnotenia sa odsudeny odporu¢a podmienecne prepustit' s dohfadom.

Ciefom podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je dovfSit jeho napravu na slobode.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze samotny doterajSi vykon trestu odnatia slobody nasvedcuje o tom,
Ze je plneny jeho ulel a je predpoklad, Ze naprava odsudeného bude dovi8end aj na slobode.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého

stupfia a v plnom rozsahu si osvojil dévody tohto uznesenia, v désledku ¢oho nepovazoval staznost
prokuratora za dévodnu a tato potom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



