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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubosa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: INSIDE-SK, spol. s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Mlynska &. 27, ICO: 36 476 358, zastipeného Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o.,
so sidlom v KoSiciach, Bajzova &. 2, proti zalovanému: O. V..D.. V., bytom H. - K., A. C.. XXX/XX,
zastupenému Advokatskou kancelariou Masnik Legal s.r.0. so sidlom v Kosiciach, Tahanovské riadky &.
25, o zaplatenie 10.187,70 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il &.k. 17C/147/2015-116 zo dna 30.1.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi 10.187,70 eura s 9% roénym urokom z omeskania od 1.1.2010
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit' trovy Statu, ktorych
vySka bude vycislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 10.187,70 eura
s prisluSsenstvom s oddvodnenim, Ze ma voci Zalovanému pohladavku v tejto vySke z titulu pdzicky.
Tvrdil, Ze Zalovany dfia 3.6.2009 uznal svoj dlh €o do dévodu a vySky a v dodatku zo dria 9.9.2009
k dohode o uznani dlhu sa zaviazal vratit dlZznd sumu najneskdr do 31.12.2009, avSak do podania
Zaloby tak neurobil.

3.V odbévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle Zaloby Zalobcu v konani vydal
dfia 23.3.2015 platobny rozkaz, proti ktorému vé&as podal Zalovany odpor s tym, Ze narok Zalobcu
neuznava a navrhuje Zalobu zamietnut. Zaroveri vzniesol namietku premi&ania, s ktorou sa napokon sud
aj zaoberal s tym, Ze nie je dovodnda. Uznanim dlihu ¢o do dbévodu a vy3ky zo strany Zzalovaného dfia
3.6.2009 a v zmysle dodatku k dohode o uznani dlhu sa zaviazal Zalovany dlh uhradit do 31.12.2009.
Podla ust. §110 ods. 1 v spojeni s § 558 Obcianskeho zakonnika sa pravo premlé&i za 10 rokov odo dia,
kedy sa malo podla rozhodnutia plnit, ktora doba v tomto pripade vSak neuplynula.

4. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie v zmysle ust. § 273, § 137, § 274, §
275 CSP vzhladom k tomu, Ze na nariadené pojednavanie na defi 30.1.20107 sa Zalovany, ani
jeho pravny zastupca bez ospravedinenia nedostavili, hoci termin pojednavania vzali na vedomie na
predchadzajucom pojednavani konanom dnia 21.11.2016 a pravnemu zastupcovi Zalovaného bola
doru€end aj zapisnica z tohto pojednavania. Na pojednavani dia 30.1.2017 Zalobca navrhol, aby sud
rozhodol o jeho naroku rozsudkom pre zme8kanie a kedZe boli splnené v3etky zakonné podmienky



pre takéto rozhodnutie, sud rozhodol o Zalobe Zalobcu o spinenie povinnosti rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1,2, § 255 CSP
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, rozhodol obdobne o naroku Statu na nahradu trov konania.

6. Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany s odévodnenim, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 274 CSP
vyplyva, Ze jednou zo zakladnych néleZitosti vydania takéhoto rozsudku je riadne a v€asné predvolanie
Zalovaného, ale zaroven aj jeho poucenie o nasledku nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Zalovany bol sice predvolany na pojednévanie, ktoré sa uskutognilo dia
30.1.2017, eSte na pojednavani konanom dria 21.11.2016, kde termin pojednavania vzal na vedomie.
Sucastou predvolania vSak nebolo ziadne poucenie zalovaného o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Tato skutoénost' preukazatelne vyplyva aj zo zapisnice o
pojednavani v predmetnej veci zo dia 21.11.2016. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze sa neméze stotoznit' s dévodmi odvolania,
pretoZe predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat dfa 21.11.2016 o 11. hod. bolo riadne
doru€ované sporovym stranam, resp. ich zastupcom v pisomnej podobe. Sugastou tohto predvolania,
ako aj predchadzajucich predvolani, zasielanych pisomne sudom sporovym stranam a ich zastupcom
je aj poucenie v zmysle ust. § 274 a § 278 CSP, t.j., Ze ak sa na pojednavanie riadne a v€as predvolani
nedostavia a svoju pritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany
rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Z ust. § 274 CSP explicitne nevyplyva, ako formou
ma byt uvedené poucenie dané. V konani bol teda Zalovany opakovane pouceny o tom, Ze ak sa
nezucastni pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedini
v€as a vaznymi okolnostami, rozhodne sud rozsudkom pre zmeskanie. V odvolani zaroven zalovany
neuviedol Ziadne dbvody, ktoré by ospravedIifiovali jeho nepritomnost na pojednavani dfia 30.1.2017, ale
ani nepritomnost jeho pravneho zastupcu. Sporové konanie vyzaduje procesnu aktivitu oboch sporovych
stran zasadne rovnako. Vydanie rozsudku pre zmeskanie mozno povaZovat za procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného. V tomto pripade jednoznacne Zalovany, ako aj jeho pravny zéstupca pasivni boli,
nedostavili sa na pojednavanie, na ktoré boli riadne a v&as predvolani, neospravedInili svoju neucast, a
to ani dodato€ne. Opakovane boli pou€ovani o nasledkoch nedostavenia sa a 0o moznosti vydat rozsudok
pre zmeskanie. Zalovany v konani je zastipeny osobou, ktora mé odborné znalosti, tykajlce sa pravnej
problematiky a takato pasivita Zalovaného neméze byt dana na tarchu zalobcovi. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, pretoZe boli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a neboli naplnené dévody na jeho zruSenie.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrvaval na svojich dévodoch
uvedenych v odvolani.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze neboli dané dbvody ani pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého rozhodnutia.

10. K pripustnosti odvolania proti napadnutému rozsudku pre zmeSkanie odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest nasledovné: Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie proti kontumaénému rozsudku nie
je pripustné okrem pripadu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Tento postup (odvolanie
proti kontumaénému rozsudku) pojmovo predpoklada, Zze Zalovany rozporuje existenciu podmienok
stanovenych v § 274 CSP, Co je aj pripad odvolatela v tomto sporovom konani. Pokial by totiz
Zalovany namietal existenciu ospravedinitefného dévodu pri splneni podmienok zakona na vydanie
kontumaéného rozsudku, musel by uplatnit navrh na zruSenie rozsudku podla § 277 ods. 2,3 CSP.
Nenalezite preto zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu vy¢ita zalovanému, Ze neuviedol v odvolani
dovody, ospravedIfiujuce jeho nepritomnost.



11. Z dbévodov odvolania Zalovaného vyplyva, Ze pouZil odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, ktory je dévodny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. lde o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa G&astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod bol napineny.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zaloba bola podana dna 4.3.2015, teda eSte za
ucinnost’ procesného pravneho predpisu a to Obgianskeho sudneho poriadku. Na &.1. 46 spisu sa
nachadza uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 17C/147/2015-46 zo diia 19.10.2015, ide o procesné
poucenia zalovaného, avSak este podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Poucenie bolo
dané vratane poucenia podla § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade ak bez vaZzneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu tymto uznesenim, moZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O.s.p..

13. Na ¢.I. 70 sudneho spisu sa nachadza predvolanie na pojednavanie na defi 10.10.2016 o0 9.30 hod.
adresované Zalovanému, ktoré obsahuje poucenie v zmysle ust. § 274 a § 2780 CSP. To znamena, Ze
obsahuje poucenie o tom, Ze ak sa Zalovany na pojednavani vo veci riadne a v€as predvolany nedostavi
a svoju pritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini na navrh druhej strany rozhodne sud o
Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie. Predvolanie rovhakého znenia sa nachadza aj na €.l. 79 spisu a ide
o predvolanie na den 21.11.2016.

14. Na pojednavani dfia 21.11.2016 bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud prvej inStancie odrodil
pojednavanie na defi 30.1.2017 o 11.30 hod., priom sporové strany a ich pravni zastupcovia vzali termin
pojednavania na vedomie s tym, Ze predvolani pisomne uz nebudu. Neboli vSak pouéeni v zmysle ust.
§ 273 a § 274 CSP. Podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ust. § 274 CSP musia
byt splnené kumulativhe. Kontumaény rozsudok prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su su¢asne
splnené podmienky normované jeho hypotézou. SkutoCnost, Ze tieto podmienky musia byt splnené
su€asne v rovhakom Case vSak neznamena, Ze musia po€as konania nastat iba v jeden urcity moment.
Rozsudkom pre zmes$kanie tak sud méze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su
sucasne splnené vietky podmienky, pricom nemusi ist' len o prvé pojednavanie vo veci samej. Civilny
sporovy poriadok prinasa oproti Ob&ianskemu sudnemu poriadku novu Upravu, ktory rozliSuje rozsudok
pre zmeskanie Zalobcu a rozsudok pre zmeskanie Zalovaného ako nasledok ich pasivity v konani. Dalej
rozliSuje rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vyhlaseny pred nariadenim pojednavania a rozsudok pre
zmes8kanie Zalovaného a Zalobcu vyhlaseny po nariadeni pojednavania. Vztahuje sa iba na konanie
zacgaté na navrh Zalobcu o splnenie povinnosti. Upustilo sa teda od fakultativnej moznosti sudu vydat
rozsudok pre zmeSkanie, pretoZe ak su splnené vSetky podmienky, ktoré uklada zékon pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie a Zalobca vydanie takéhoto rozsudku navrhne, sud nema ini moznost ako
vydat kontumaéne vyhovujici rozsudok.

15. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu v8ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto konani neboli
splnené vsetky podmienky, ktoré uklada ust. § 274 pism. a/ a pism. b/, pretoze aj ked bola splnena
podmienka, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol riadne a v€as predvolany a
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil, nebola splnena podmienka o tom, Ze
bol pouceny o nasledku nedostavenia sa na konkrétne pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

16. VSeobecné procesné poucenie, vykonané uznesenim sudu prvej inStancie obsahovalo procesné
poucenie eSte podla Obcianskeho sudneho poriadku, avdak nebolo vydané vSeobecné uznesenie o
procesnych pravach a povinnostiach Zalovaného v zmysle CSP. Odvolaci sid nezastava nazor, Ze
poucenia, ktoré boli uvedené pri jednotlivych predvolaniach na pojednavaniach, ktoré sa skuto¢ne aj
uskutoc€nili, platia aj na dalSie pojednavanie, t.j. pojednavanie nariadené na deri 30.1.2017.

17. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok pre
zmes8kanie vydany sudom prvej indtancie a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie
a rozhodnutie.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



