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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: WM Consulting & Communication, s. r.
0., ICO: 34 127 798, so sidlom 921 01 Piestany, A. Kmeta 24, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom 921 01 PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti zalovanému:
1/. L. D., S.. XX XX XXXX, M. XXX XX W. V., W. V. XXX, 2/ W. D., S.. XX XX XXXX, M. XXX XX W.,
W. XXX, Q. M.: XXX XX Q., 8. XXX/X, zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom 089 01
Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 643,63 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 28.04.2017, €. k. 7C/285/2015-142, takto jednomyselne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému v 1./ rade priznava narok na néhrada trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze rozsudkom ¢&. k. 7C/285/2015-96 zo dna 12.2.2016 Zalobu
Zalobcu zamietol a Zzalovanej v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania. Dévodom zamietnutia
Zaloby bola ta skuto€nost, Ze sud posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle §
52 ods. 2 Ob&. zakonnika, dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nédleZitosti aké vyZaduje zakon ¢&.
258/2001 Z. z., a preto zalobu zamietol.

3.V dbsledku odvolania podaného Zalobcom len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vec prejednal Krajsky
sud v PreSove a uznesenim €. k. 3C0/261/2016-118 zo diia 07.03.2017 zrusil rozsudok okresného sudu
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a v rozsahu zruSenia vratil veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade W. D. sa rozsudok stal pravoplatnym.

4. Vo vztahu k Zalovanému 1. sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v intenciach pravneho nazoru
odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca, teda pravny
predchodca Zalobcu neukondil zavazkovy pravny vztah uzatvoreny medzi nim a Zalovanym na strane
druhej, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, a preto poukazujuc na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach nie je postupenie pohladavky platné a z toho dévodu sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1.
zamietol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyrok o trovach konania oddvodnil v zmysle
ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany bol v



konani uspesny v celom rozsahu a preto mu sud prvej indtancie priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze kone€na
splatnost Gveru bola dohodnuta dia 20. 05. 2013. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena
diia 25.09.2014, teda viac ako rok po konelnej splatnosti Gveru. Nebolo preto pred postupenim
pohladavky potrebné pristupit k ukon€eniu zmluvného vztahu vyhlasenim pred¢asnej splatnosti iveru
ani odstupenim od zmluvy, pretoze Uver uz splatny bol, prifom omeskanie Zalovaného trvalo viac ako
90 dni, a to napriek pisomnej vyzve Zalovaného na plnenie. Dal$im dévodom podaného odvolanie
je aj skutoCnost, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a vo vztahu k Zalovanému existuje
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, a teda neboli spinené procesné podmienky na nové rozhodnutie
vo vztahu k Zalovanému. Pravoplatnym rozhodnutim je platobny rozkaz Okresného sudu Poprad zo
dfia 26.08.2015, €. k. 7C/285/2015-28. Proti tomuto platobnému rozkazu podala odpor s odévodnenim
len Zalovana v 2. rade, Zalovany v 1. rade napriek tomu, Zze mu bol platobny rozkaz riadne doru&eny,
odpor nepodal. Procesnym ddsledkom tohto konania Zalovanej v 2. rade a nekonania Zalovaného
v 1. rade bolo zruSenie platobného rozkazu len vo vztahu k Zalovanej v 2. rade a nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. V danom
pripade ide o samostatné procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych, ¢o odévodnuje aplikaciu ust.
§ 174 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku, teda podanie odporu Zalovanou v 2. rade
nespdsobilo zrudenie platobného rozkazu voci Zalovanému v 2. rade. Poukazal na ust. § 174 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze rozhodnutie siudu o tom, o aké procesné spoloenstvo
ide, musi vychadzat' z hmotnopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. Na strane Zalovanych z
hladiska hmotného prava existuje pasivna solidarita. Z podstaty pasivnej solidarity medzi Zalovanymi
vyplyva, Ze Zalobca sa mohol domahat zaplatenia pohladavky od ktoréhokolvek zo Zalovanych, a to
v celom rozsahu. Pri pasivnej solidarite vznikol medzi u€astnikmi konania hmotnopravny vztah, na
zaklade ktorého Zalovani mali uhradit Zalobcovi predmetnu pohladavku spolo€ne a nerozdielne. Pri
takomto hmotnopravnom zaklade vzniklo medzi Zzalovanymi samostatné procesné spolo¢enstvo, ¢o
vyplyva uz len z toho, Ze Zalobca sa mohol domahat zaplatenia celej pohladavky, od ktoréhokolvek zo
Zalovanych. Ni¢ na samostatnosti procesného spolo€enstva Zalovanych nemeni ani ta skuto¢nost, Zze v
Case uzatvorenia zmluvy boli manzelmi. Na zaklade hmotnopravneho vztahu medzi Zalovanymi vzniklo
v tomto konani samostatné procesné spoloCenstvo. Sud prvej indtancie mal spravne aplikovat' ust. §
174 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku a v konani nepokracovat so zalovanym v 1.
rade. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a konanie voc€i Zalovanému v 1. rade zastavit, prip. zmenit
napadnuty rozsudok a zaviazat Zalovaného na plnenie v rozsahu podania Zaloby. Zaroveh Ziadal, aby
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho
konania voc¢i zalovanému v 1. rade.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze predmetny Gver prestal splacat’, nakolko
priSiel o pracu. Hfadal si druhu pracu, no vdade bol zamestnany len na dobu uréitu, a preto bol dlhodobo
registrovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, bez naroku na davku v pomoci. Momentélne
je zamestnany ako vodi¢ VZV na dobu neurcitd. Je rozvedeny, mesacne prispieva na dve mal. deti
sumou 120,- eur mesacne, byva spolu so svojimi rodiémi v podnajme, kde prispieva na najom 150,- eur.
Mesacny zarobok Zalovaného v 1./ rade predstavuje v Cistom sumu 470,- eur, pri€om ma aj zrazky z
prijmu. Poukazal na skuto€nost, Ze sa nevyhyba plateniu, je si vedomy, Ze zavazky si treba plInit, no ma
pretrvavajuce finan&né problémy. Preto navrhol diZznd sumu splacat v splatkach.

7. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca. M4 za to, Ze Zalovany v 1. rade vo svojom
vyjadreni svoj dih pisomne uznal v plnej vySke, o do dévodu aj vysky a Ziadnym spbsobom Zalobcov
uplatneny narok nerozporoval. Zalovany v 1. rade vyjadril svoju volu zaplatit svoj dih vodi Zalobcovi
uplatneny Zalobou. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle ust. § 282 CSP a umoznil Zalovanému v 1. rade splacat’ dlzni sumu s prislusenstvom
v pravidelnych mesacnych splatkach. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Zalobca mé narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania voc€i Zalovanému v 1. rade.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7
Cdo 7/2010).

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a vo vztahu k Zalovanému
v 1. Rade, existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, a teda neboli splnené procesné podmienky
na nové rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému.

13. S uvedenou namietkou Zalobcu sa odvolaci sud vysporiadal uz v uzneseni zo diha 07.03.2017,
€. k. 3Co0/261/2016-118, cit.: ,Z obsahového spisového materialu vyplyva, Zze Zalovany v 1.rade a
Zalovana v 2.rade uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/16/2014 (&. |. 73). V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
W. a. s. uzatvorila so zalovanymi v 1.a 2.rade zmluvu o splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX dna
XX XX. XXXX. Poskytnuty uver sa Zalovani zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 1 182 Sk
vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost' prvej splatky bola dfia 20. 06. 2008 a splatnost
poslednej splatky 20. 05. 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorena
za trvania manzelstva Zalovanych v 1. a 2.rade. Za takéhoto stavu v €ase vydania platobného
rozkazu dna 26. 08. 2015, &. k. 7C/285/2015-28, iSlo o pohladavku 1 280,65 Eur s prisl., ktora
spada do nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov - Zalovanych v 1. a 2.rade.
Vychadzajuc z hmotnopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, odpor podany jednym dlZznikom,
ktory je spoluvlastnikom k nevyporiadanému bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov ma dopad aj
na druhého z byvalych manzelov, pretoZze ide o také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie
musi vztahovat na obidvoch byvalych manzelov. Preto ak odpor proti platobnému rozkazu podal len
jeden z byvalych manzelov, podany odpor ma ucinky aj vo vztahu k druhému manzelovi. Z tohto dévodu
spravne postupoval sud prvej inStancie, ak po podani odporu proti platobnému rozkazu v dalSom konani
konal s obidvoma Zalovanymi v 1. a 2.rade”. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je dévodné uzavriet, Ze
v danom pripade nepochybne ide o nerozlu¢né a nutené procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych,
¢o odovodriuje aplikaciu ust. § 174 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku G&inného do
30.06.2016. So zretefom na uvedené je teda legitimny a plne dévodny zaver, Ze podanie odporu
Zalovanou v 2. rade spésobilo zruSenie platobného rozkazu aj vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade.
Odvolaci sud sa opatovne nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu o existencii prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k Zalovanému v 1./ rade a posudil ju ako neddévodnu.

14. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu tykajucu sa platného postupenia jeho
pohfadavky vodi Zalovanym.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (W.) a Zalovanym
bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanym poskytnuty uver vo vy8ke 50.000,- Sk, (1.659,70 Eur). Kone¢na splatnost Uveru bola
dohodnuté na deri 20.05.2013.



16. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a nasl. OZ a v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch s Uinnostou v Ease uzatvorenia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Gvere.

17. Dnha 25.09.2014 bola podpisana Zmluva o postipeni pohladavok &. 1352/2014/CE medzi
Slovenskou sporiteffiou, a. s. WM Consulting & Communication, s. r. 0. (Zalobca v tomto konani). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu, nepreukazal, Zze Zalovani boli aj napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu Zzalobcu nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti ich penazného zavazku.

18. Z vyzvy zo diia 21. 12. 2009 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 1. rade,
aby uhradil dIZnd sumu vo vyske 156,96 eur do 10 dni od doru&enia vyzvy. Dalej vo vyzve bolo uvedeng,
Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy vo vy3Sie stanovenej lehote, V. pristlpi k zvereniu vymahania
predmetnej pohladavky do mandatnej spravy tretej osoby (€. I. 138 spisu).

19. V zmysle ustalenej praxe Najvy3Sieho sudu SR plati, Ze pri pravnej klasifikacii podania sud vychadza
z § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP), v zmysle
ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny. V tomto
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku ide o délezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je
posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto€nej voli konajucej osoby v Ease urobenia tohto
ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu u¢astnika konania podfa jeho obsahu neméze sud uréitému
ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolene;j
argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ukonu uc€astnika. Ak
nastane situacia, pri ktorej je potrebné skumat otazku, Ci existuje rozpor medzi prejavom ucastnika
urobenym v ukone a jeho vélou, je potrebné akcentovat objektivne hfadisko. Aplikujuc toto hladisko treba
mat pri posudzovani procesného Ukonu u¢astnika podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) na zreteli to, ako
v fiom bola navonok (objektivne) prejavena véla konajuceho, nie to, €i je subjektivne (zo subjektivheho
aspektu ucastnika) zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom a vnutornou vélou toho, kto
ukon urobil. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 128/2010).

20. Podla €&l. 11 ods. 1 CSP, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

21. Odvolaci sud, reSpektujuc platnu pravnu upravu SR a zavery NajvySSieho sudu SR, dospel k
zaveru, Zze v zmysle vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 21.12.2009 doSlo k zosplatneniu Gveru
Zalovanych, a preto tvrdenia Zalobcu, Ze v danom pripade nastala prirodzena splatnost’ Uveru posudil
ako nedbvodné.

22.V dalsom sa odvolaci sud zaoberal splnenim zakonom stanovenych naleZitosti pre platné postupenie
pohfadavky.

23. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného $pecialnou pravnou Upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

24. Banka je Statom autorizovana intitucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

25. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spésobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky méze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacany ur¢ita dobu dlh.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankéch a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.



27. Podla § 92 odsek 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohlfadavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

29. Odvolaci sud ma za preukazané, ze v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené nalezitosti
na platné postupenie pohladavky. Zalobca v priebehu celého konania sudu hodnoverne nepreukazal, ze
by Zalovanym skuto€ne zaslal vyzvu na uhradenie pohladavky vo vyske 156,96 eur, na zaklade ktore;j
bol aver Zalovanych zosplatneny. Odvolaci sud osobitne zdérazfiuje, Ze podmienky zakotvené v ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach, t. j. splatna pohfadavka, resp. jej Cast' a zaslanie predchadzajicej pisomnej
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni v omeskani musia byt
splnené kumulativne.

30. V prejednavanej veci sud prvej indtancie tak postupoval spravne, ked zamietol Zalobu. Ako odvolaci
sud uviedol uz vy$Sie, zalobca neuniesol ddkazné bremeno, kedZe hodnoverne nepreukazal, Ze by doslo
k platnému postupeniu pohladavky, teda &i je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

31. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

32. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit dbkazy, ktoré podla jeho ndzoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

33. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

34. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ustélil, Ze Zzalobca v
danom spore nie je aktivne vecne legitimovany.

35. Postupenie pohlfadavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v3ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.



36. V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

37. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal navrhom Zalobcu rozhodnut’ o veci rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle ust. § 282 CSP.

38. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitelom pred sudom
skuto€nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti skimat, i je dana aktivna legitimacia Zalobcu
na podanie Zaloby. PrieCilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli
zvyhodfiovani voci spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju, a to €astokrat len z obavy, Ze v opaénom
pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich
prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny, & neporozumeni
rozhodnutia sudu.

39. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

40. Sud povazoval za relevantny dbkaz o existencii a dorueni vyzvy banky Zalovanému pred
postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktory mohol vykonat aj bez navrhu.
Uvedeny postup sudu je v sulade s ust. § 295 CSP (sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dbkaz.) a zasadami, na ktorych spoCiva konanie s tzv. slabSou stranou. Posudenie splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia z
hladiska jeho platnosti resp. absolutnej neplatnosti, Co ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie
Zalobcu, a teda vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitefskom sidnom spore trva na
dokaze, pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skutoénosti,
ktord méa byt dokazovanim preukazana, ust. § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni sa neuplatni.

41. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

42.\/ychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

43. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, stotozAujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
o trovach konania, potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany



v 1./ rade bol v konani UspeSny, a preto ma narok na nahradu trov konania, ktoré mu v odvolacom
konani vznikli.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



