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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnéra a sudkyr JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej v trestnej veci obZalovanej V.. I. X., pre pre€in vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 Tr. zak., o odvolani obZalovanej proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 5T/32/2015 zo dna 17.05.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej V.. I. X., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave sa zamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 17.05.2017, sp. zn. 5T/32/2015
bola obZalovana V.. I. X. uznana za vinnu z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

V.. I. X. v ase asi 0 10:20 hod. dina 13.04.2013 v Bratislave na D. ulici €. XX pred obytnym domom
fyzicky napadla poSkodenu C. D. tak, Ze pocas toho ako poSkodena vychadzala z obytného domu na
D. &. XX v H. spolo¢ne so svojim synom |., ktory bol v detskom koc&iku a popri nej Siel jej pes rasy Jack
Russel bez vodzky, obvinena V.. I. X. zrazu zakriala na poSkodenu C. D., aby si okamzite uviazala psa
na vOdzku, lebo jej syn sa boji psov, poSkodena C. D. jej oznamila, Ze hned ako prenesie detsky koc&ik
aj s dietatom po schodoch, tak si psa uviaze, ked poSkodena C. D. zacala niest’ ko¢ik po schodoch,
pristupila k nej obv. V.. I. X. a za€ala jej siahat na kabelku, ktori mala zavesenu na kociku, pricom
uviedla ,toto sa ti paci?“, nasledne na to ju poSkodena C. D. odstréila od jej tasky a uviedla ,Co si to
dovolujete?”, na €o ju nasledne obv. |. X. za€ala tahat' za vlasy, zhodila ju na zem, bila ju pastami do
oblasti tvare, nasledne ju zacala tahat po zemi pred predajfiu Autodiely na D. ul. v Bratislave, kde ju
trekovymi topankami zacala kopat' do oblasti hlavy a krku, ¢o trvalo asi 5 az 7 minut, priCom pocas tohto
kopania mal obvinenej V.. |. X. pomdhat aj jej malolety syn L. C., ktory ako neskor bolo zistené je autista,
ktory mal tak isto kopat poSkodenu C. D. do oblasti chrbta, prifom mal vykrikovat, Ze ju zabije, celkovy
utok mal trvat’ priblizne 15 minuat, &im poskodenej C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.-C., H. ul.
€. XXXX/XX spdsobila bolesti hlavy, bolesti a obmedzenie hybnosti krku, ktoré si objektivne vyZiadali
lekarske vySetrenie s dobou lieCenia 5-7 dni, s obmedzenim obvyklého spbdsobu Zivota prvych 3-5 dni.

Za to bola odsudenéa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/ Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vySke 180 eur. (v pisomnom
vyhotoveni rozsudku na str. 2 doslo k zrejmej pisarskej chybe, ktort bude treba po doruéeni spisového
materialu odstranit opravnym uznesenim v sulade s trestnym poriadkom, tak aby bol vyrok o treste v
sulade so zapisnicou z hlavného pojednavania a pisomnym vyhotovenim rozsudku).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil obzalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovanu k nahrade Skody poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., . XX, H., ICO : XXXXXXXX vo vySke 159,10 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana V.. I. X. v zédkonom stanovenej lehote dna
01.06.2017, prostrednictvom svojho obhajcu N.. I. C. na €.l. 258-264.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazala na skutoCnost, Ze v danom pripade rozhodnutie
prvostuprfiového sudu o vine a treste je nezakonné a nespravodlivé, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bola trestne stihana. Popiera skutok v plnom rozsahu, ktory sa jej klddol za vinu,
nakolko v Ziadnom pripade nenapadla poSkodenu C. D.. Medzi fiou a poSkodenou doslo k vymene
nazorov a fyzickému kontaktu, avSak ona sama branila syna pred volne pobehajuceho a Stekajuceho psa
poskodenej. Teda konala v krajnej nudzi, ale aj v ochrane maloletého syna, ako aj v nutnej obrane pred
priamymi utokmi zo strany poSkodenej. Vykonanym dokazovanim, vysluchom svedkov a znalcov, ako
aj oboznamenymi listinnymi dékazmi nebol potvrdeny skutok uvadzany v obZalobe. Nikto nepotvrdil, Ze
napadla poskodenu C. D., zhodila ju na zem a bila ju pastami do oblasti tvare a tahala ju po zemi. Nebolo
preukazané, Ze ju kopala do oblasti hlavy a krku a spdsobila jej zranenie, tak ako ho popisala obzaloba.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud nemohol dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze sa stal
skutok uvedeny v obzZalobe, nie je usved€ovana ani priamymi ani nepriamymi dékazmi zo spachania
skutku. Preto navrhla, aby bola v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodena, nakolko z
vySSie uvedenych skuto€nosti nesporne vyplyva, Ze v danom pripade proti sebe stoja dve protichodné
vypovede, jej a poSkodenej, ktora nie je podporena jedinym dékazom. M4 za to, Ze rozhodnutie o vine
a treste je nezakonné a nespravodlivé, nakofko skutok, pre ktory je stihana nie je trestnym &inom.
Dalej poukézala, Ze sa nemédze jednat ani o preéin, vzhlfadom na spdsob vykonania &inu a nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, pohnutku, ked je jeho zavaznost nepatrna v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. a skutok, ktory sa jej kladie za vinu, v sulade s tymto ustanovenim nemdze
byt preéin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna. Dalej poukézala na ustanovenie § 24 ods. 1 Tr. zak.,
Ze €in inak trestny, ktorym niekto obracia nebezpedenstvo, priamo hroziacej zaujme chranenému tymto
zaujmom, nie je trestnym &inom a to v suvislosti s tym, Ze pes poSkodenej ohrozoval jej maloletého
syna, ktory ma panicky strach zo psov a v suvislosti s jeho diagn6zou mohol podla vedomosti jej
ale aj podla objektivne medicinskych poznatkov vyvolat panicky z&chvat, ohrozujuci Zivot jej syna. K
celému incidentu a fyzickému kontaktu doSlo preukazatefne nedovoleného pohybu psa poskodenej a
preto jej konanie bolo v krajnej nadzi. S tymto sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal. Namietala aj
pravnu kvalifikaciu ublizenia na zdravi, poukazanim na tu skutoénost, ze poskodena neutrpela pocas
predmetnej vymeny nazorov a fyzického kontaktu Ziadne zranenia, resp. poruSenie telesnych alebo
dusevnych funkcii, naruSujuce obvykly spésob Zivota, nie na kratky &as, resp. prechodny ¢as. V tomto
smere poukazala na znalecky posudok I.. I. D., C.. a jeho zavery, ked obvykly spésob Zivota poSkodenej
mohol byt obmedzeny na dobu 3 az 5 dni, pri¢om poSkodena nemala vystavenu ani praceneschopnost.
V tomto smere poukazala aj na pravnu tedriu a literatiru k tresthnému pravu hmotnému. V tomto
smere v danej kvalifikacii absentuje predovsetkym umysel, konanie a nasledok. \Vzhlfadom na absenciu
dbkazov ohladom skutku, tak ako bolo vySsie uvedené navrhla odvolaciemu sudu, aby bola v sulade s
ustanovenim § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby po zruSeni prvostupfiového rozsudku.

Na prejednanie odvolania Krajsky sud v Bratislave nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktoré podla §
294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vykonal v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej organizacie VZP, a.s. -
N.. I. R. a poSkodenej C. D..

Obhajca obzalovanej N.. I. C. sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomnych dévodov odvolania a navrhol
odvolaciemu sudu, aby po zruSeni rozsudku prvostupriového sudu obZalovanu spod obZaloby oslobodil.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave poukazala na vykonané dokazovanie, ktoré prebehlo
aj pred prvostupfiovym sudom, dékazy obZalovanu usvedCuju od spachania skutku a preto navrhla
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana V.. |. X. uviedla, Ze je nevinna a pripojila sa k navrhu svojho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.



preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nie je dovodné.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud, pri uplatneni tzv. obomedzeného revizneho principu upraveného
vramci § 321 ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 Tr. por., nezistil Ziadnu taku odvolanim nevytykanu chybu,
ktora by mohla zakladat dévod na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.).

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupnia
nedoslo k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy (ziskané zakonnym
spbsobom) nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie v merite veci postupom zodpovedajucim prislusnym
ustanoveniam Trestného poriadku a takto vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil, a to spésobom
zodpovedajucim dikcii § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud teda nema pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ktoré v plnej miere
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze v prejednavanej trestnej veci nie je sporna skuto¢nost,
Ze obzalovana V.. |. X. fyzicky napadla poskodenu D. aj ked spachanie skutku popiera. Je usved€ovana
poskodenou C. D., ktord podrobne popisala priebeh skutku a nie je dévod jej neverit, nakolko priebeh
incidentu, ktory pokraCoval pred obytnym domom zhodne s poSkodenou v réznych detailoch popisuju
aj svedkovia M. G. a |. H., ktori sice nevideli zadiatok incidentu, ale nasledny priebeh popisuju
zhodne s poSkodenou. S tymito dbkazmi koreSponduju aj lekarske spravy a znalecky posudok z
odboru zdravotnictva I.. I. D.. Tvrdenia obZalovanej o zaciatku incidentu su nelogické je absolutne
nepravdepodobné, aby ju poSkodena napadla a utocila na fiu, ked niesla pri vychadzani z domu kocik s
dietatom. Je zrejmé, Ze k incidentu doSlo kvéli tomu, Ze poSkodena okrem dietata v ko€iku mala pri sebe
psa, ktory nebol na vodzke a prave obZalovana kvoli tomuto vyvolala konflikt s poSkodenou, nakofko jej
syn sa bal psov. Poskodena D. popisala priebeh incidentu, ktory za¢ala obZalovana, nasledne ju zhodila
na zem, tahala ju po zemi a prosila ju, aby prestala, nakolko syn v ko&iku strasne plakal a pes utiekol.
Na zemi ju drzala za vlasy, prosila obZalovanu, aby ju pustila, na ¢o nereagovala, kopala do nej, pricom
tam bol pritomny aj desatrogny syn, ktory taktieZz do nej kopol dva alebo trikrat do hlavy a raz do oblasti
ramena a ruky. Tymto Utokom sa branila, chcela obZalovanu stiahnut na zem, to sa jej nepodarilo, pri
tomto incidente v tom €ase nebol nikto pritomny az ked iSli dvaja neznamy fudia okolo poprosila ich,
aby privolali policiu a pomohli jej. Po cely &as incidentu bola na zemi, hlavou dolu, nevedela sa postavit
na nohy, nakolko obZalovana ju drzala za cop a okolo copu jej vytrhala vlasy. Cely incident sa skongil
prichodom policie a nasledne priSla zachranna sluzba a bola o3etrena. Cely incident trval dlhSiu dobu.
Tuto verziu obZalovanej o priebehu incidentu potvrdil aj priamy svedok M. G., ktory uviedol, Ze nevidel
zaciatok incidentu, kto koho napadol, bol v jeho predajni, kde mal dost zakaznikov, po&ul krik dvoch
Zien, nachvifu vysiel z predajne, videl ako obZalovana drzi druht Zenu za vlasy, ktora bola v polosede
na zemi, poSkodena ni¢ nerobila, iba prosila obZalovanu, aby ju pustila, nakolko ju dihSie drzala za
vlasy, tento incident trval do 20 minut. Mysli si, Ze jedna z tych Zien mala so sebou ko¢ik. Svedok I. H.
uviedol, Ze v kritickom Case videl bitku dvoch Zien, preto zavolal policiu. Pozeral sa na ne asi 5 minut,
daval ich od seba, vyzyval ich aby prestali, ale bitka stale pokradovala. Jasne videl ako obZalovana
poskodenej vytrhla vlasy, pricom videl aj dieta, ktoré branilo matku tym spésobom, Ze do poskodene;j
kopalo. Obzalovana tomuto dietatu nieco hovorila, ale si nepamata, &i dieta k utoku podporovalo alebo
mu hovorila, aby prestalo. Ziadne zranenia na Zenach nevidel, spomina si, Ze poskodena leZala na
zemi a obzalovana stéla nad fiou. Videl ako poskodenej obzalovana vytrhla vlasy, pri¢om poskodena
prosila obZalovanu, aby ju pustila. Ked videl poSkodenu na policii, v8imol si na nej, Zze mala aj nejaké
odreniny. Takisto videl ako obZalovand v ¢ase ked poSkodenu drZala za vlasy, tahala ju po beténe
a nedovolila sa jej postavit. Nevidel, Ze by podkodena fyzicky napadla obZalovanu. Znalec I.. I. D.
v znaleckom posudku uviedol, Ze pri spracovani znaleckého posudku vychadzal hlavne z lekarskych
sprav z 13.04.2013, nakolko poSkodenu vysetril az 25.11.2013, kedy posSkodena uvadzala bolesti v
pohybe hlavou, pri¢om chrbtica v driekovej oblasti bola bolestiva a pohyb obmedzeny. V tom ¢ase uz
na nej neboli vidiet' zranenia. Vzhfadom na lekarske spravy z 13.04.2013 vyvodil zaver, Ze poSkodena
utrpela pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, stuhnutie okolo chrbtového svalstva krénej chrbtice,
jedna sa o lahké poranenie z pohladu dizky lie¢enia. Nakolko poskodena bola na materskej dovolenke



nebolo jej potrebné vystavovat potvrdenie o praceneschopnosti. Objektivne poranenia poSkodenej boli
potvrdené aj z lekarskej spravy I.. D., ktory konstatoval u poSkodenej bolesti chrbta a hlavy, obomedzenie
hybnosti kolien, bolestivost hlavy na poklep bez otvorenych ran, lie€ba bola odporu¢ana ladovanim krku
a uzivanim liekov proti bolesti.

V kontexte tychto dékazov sa obhajobné tvrdenia obZalovanej V.. |. X. javia ako ucelové v snahe zbavit
sa trestnej zodpovednosti. Samotna poskodena popisala priebeh skutku od pociatku zhodne v kazdom
Stadiu trestného konania, priCom svedkovia, ktori videli priebeh incidentu v urcitych Stadiach popisali
tento incident v zhode s vypovedou poskodenej. Potvrdili vytrhnutie vlasov poskodenej, tak isto Gtok
syna obzalovanej na poSkodenu v €ase, ked tato lezala na zemi a bola drzané za vlasy. Takisto tvrdenia,
Ze prosila obzalovanu, aby ju pustila, nakolko sa nemohla postavit zo zeme, ked na fAu obZalovana
uto€ila uvedenym spdsobom a z priebehu incidentu vypovede poSkodenej, svedkov je zrejmé, Ze zo
strany obZalovanej to nebol iba kratky jednorazovy utok na poSkodenu, ale tento incident trval dihSiu
dobu. Podla vypovedi M. G. 10-20 min.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu predlozeného
spisového materialu, dospel k zaveru, ze vSetky sudom prvého stupfia vykonané dbkazy poskytuju
dostato€ny a spolahlivy podklad pre zaver o vine obZalovanej za spachanych skutkov tak, ako to vyplyva
z podanej obZaloby.

Odvolaci sud sa takisto v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym posudenim Zalovaného skutku z hladiska
naplnenia vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. nakolko obZalovana sa dopustila skutku na mieste verejnosti pristupnom a precinu ubliZenia
na zdravi v 8tadiu pokusu podfa § 14 k § 156 ods. 1 Tr. zak., vzhladom na spdsob utoku na podkodenu,
pricom je mozné konstatovat, Ze iba vzhladom na ndhodu nedoSlo k vaznejSim zraneniam poskodene;,
ked utok smeroval do oblasti jej tvare a ramien, v ¢ase, ked sa nachadzala na zemi.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sid povaZzuje sidom prvého stupfa ulozeny trest za zakonny,
spravny a primerany a v koneénom désledku za spravodlivy, vzhladom na doterajSi spOsob Zivota
obzalovanej, okolnosti za akych doslo k spachaniu skutku, pricom treba prihliadnut aj na to, Ze skutok
sa stal 13.04.2013 a podla aktualnej lustracii od spachania skutku obzalovana sa nedopustila Ziadneho
protispoloenského konania. Preto je aj pefiazny trest uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby
primerany spolu s nahradnym trestom odfiatia slobody pre pripad zmarenia pefiazného trestu na spodne;j
hranici trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok je spravny aj vo vyroku o nahrade Skody, odvolaci sud s

poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skutoénosti povazoval odvolanie obZalovanej za nedbévodné, preto
rozhodol tak, Ze ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



