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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrnou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: V. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. S., K. &. XXX/X, zast.: JUDr. Michal Rebro advokat, so sidlom Maréthyho 6, Bratislava
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho ¢. 16, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok zo dfa 10.5.2016, spisova znacka 1084/07/15 vydany Slovenskym arbitraznym
sudom so sidlom Krizna 56, 82108 sa zrusSuje.
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo dia 31.08.2016 doméhal, aby sid rozhodol o zrudeni
rozhodcovského rozsudku zo difia 10.05.2016, spisova znacka 1084/07/15 vydany Slovenskym
arbitréZznym sudom so sidlom Krizna €. 56, 821 08 Bratislava, v konani pred rozhodcom JUDr. Marekom
Morochovi¢om.

2.Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

3.Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zruSenie rozsudku Ziada z dévodov uvedenych
v Zalobe, rozhodnutie povaZuje za protizdkonné v rozpore s dobrymi mravmi, ako i z dbvodu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy. Zalobca si pozi¢al finanéné prostriedky vo vyske 1.500 eur, avdak v zmysle
rozhodcovského rozsudku bol povinny Zalobca zaplatit’ Zalovanému sumu 2009,29 eur, ma za to, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca méa déveru vo
vSeobecné sudy a ich ochranu, pri€om rozhodcovsku zmluvu povaZzuje za nekall podmienku, ktora brani
tomu, aby na zaklade nej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Slovensky arbitrazny sud rozhodoval v
rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prava spotrebitela a
nespravne posudil platnost rozhodcovskej zmluvy zo dha 28.8.2013.

4.Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, zobral si Uver zo spoloénosti PROFI CREDIT, mal mu
byt poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur, pri¢om mu bol poskytnuty Gver iba vo vyske 1.300 eur, 200 eur
si nechali v pripade, ak by zostal nezamestnany. Doposial zaplatil asi 1.300 eur, potom mu chodievali
vyzvy od spolo¢nosti Intrum Justitia, PROFI CREDIT. PriSiel mu rozsudok, pri€om chceli eSte 2.000 eur s
tym, Ze ak to nevyplati, nastane exekucia. Volali mu do prace, chodili za nim a jeho rodinou domov. Ziadal
o zruenie rozhodcovského rozsudku, pretoZze nemé na to, aby to splacal. Ziadna exekucia neprebieha,
Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok, aby nemal exekuciu.



5.Sud sa vo veci oboznamil s rozhodcovskym rozsudkom, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvou o revolvingovom uvere, Rozhodcovskou zmluvou, oznamenim veritela o schvaleni
Uveru, vypisom z registra, kartou klienta, uznesenim 11Er/686/2016-23, EX 483/2016, zo dfia 23.6.2016,
spisom 1084/07/15 a zistil nasledovny skutkovy stav :

6.Dnha 28.8.2013 bola uzatvorend medzi stranami sporu Zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo
8500030575, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat’ v splatkach vo vyske 80,37 eur, pocet splatok 42, RPMN 69,20%, ro¢na urokova
sadzba 70,01 %. Zaroven bola uzatvorena Rozhodcovska zmluva €.8500030575 na zaklade ktorej sa
strany sporu dohodli, Ze akékolvek spory, alebo naroky budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskému sudu bola podana dria 29.7.2015 Zaloba o
zaplatenie sumy 2.009,25 eur s prisl. ako i zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne a urok z omeskania
vo vyske 0,55% rocne. Vo veci bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.1084/07/15, zo diia
10.05.2016, tak Ze sud zaviazal Zalovaného(v tomto konani Zalobcu) na zaplatenie sumy vo vyske
2.009,25 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne a urok z omeSkania vo vyske 0,55% ro¢ne
zo sumy 80,37 eur od 2.2.2014 do 2.2.2014, od 2.3.2014 do 2.3.2014, od 2.7.2014 do 3.7.2014, od
2.8.2014 do 3.8.2014, 0d 2.9.2014 do 10.9.2014, 0d 2.10.2014 d0 8.10.2014, 0d 2.11.2014 do 4.11.2014,
od 2.12.2014 do11.12.2014, od 2.1.2015 do 11.6.2015, od 2.3.2015 do zaplatenia, od 2.4.2015 do
zaplatenia, od 2.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 1768,14 eur od 11.5.2015 do zaplatenia ako i k nahrade
trov konania. Rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dfia 31.5.2010 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
1.9.2016, vykonatelnost dria 6.9.2016.

7.Podfa §1 ods.1 pism. a) zak. €.335/2014 Z. zak. o zmene a doplneni niektorych zakonov o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani tento zakon upravuje spotrebitelské rozhodcovské konanie.

8.Podla § 3 ods. 1,2,3 vysSie cit. zakonného ustanovenia, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ureny v
tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych
nastupcov zmluvnych stran.

Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelend od
spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b)

oznacCenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c)

oznalenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d)

webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e)

poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 1.

9.Podla § 45 ods. 1 vySSie cit. zak. ust., Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a)uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,



b)ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c)rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

d)staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e)spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f)staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla
§ 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba
jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat s navrhmi
a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g)v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h)vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i)staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j)rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
k)vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
l)rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10.Podla § 46 ods.1 vy$Sie cit. zak. ust. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

11.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12.Podfa § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

14.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15.Podfa ¢l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach(dalej len ako "smernica"), Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

16.Podfa ¢€l. 3 ods. 1 zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald,
ak napriek poZiadavke dovery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

17.Sud posudil zmluvny vztah vzniknuty medzi stranami sporu za spotrebitelsky vztah, na ktory sa
vztahuju pravne normy o spotrebitelskom prave. V prvom rade sud konstatoval v€asnost podanej



Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora bola podana v lehote 3 mesiacov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku Zalobcovi, rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi dfia 31.5.2016 a Zaloba bola
podana na sud dria 31.8.2016.

18.0chrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok
zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

19.V danej veci mal sud za preukazané, ze Rozhodcovska zmluva nebola Zalobcom (spotrebitelom)
osobitne vyjednana a bola Zalovanym (dodavatelom) pripravena ako suéast vopred pripravenych
zmldv, i s poukazom na predtladenu formu. Zmluvna podmienka nuti spotrebitela neodvolatelne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo vsetkych pripadoch, ak sa dodavatel bude vod&i spotrebitelovi
domahat svojich prav pred rozhodcovskym sudom, pokial neodmietne dodavatelom pripraveny navrh
rozhodcovskej zmluvy. Volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu bola uskuto€nend jednostranne,
nakolko vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. V bode 6 rozhodcovskej zmluvy sa strany sporu dohodli,
Ze rozhodcovské konanie bude vedené v slovenskom jazyku pred jednym rozhodcom zapisanym v
zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu s tym, Ze kazdy z uc€astnikov rozhodcovského
konania ma pravo volnosti uréenej stalym rozhodcovskym sudom navrhnuit za rozhodcu ktorukolvek z
osbb zapisanych v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu podfa svojho vlastného uvazenia.
V pripade, Ze v8etky sporové strany navrhnu v uvedenej lehote za rozhodcu rovnaku osobu, vec prejedna
a rozhodne tato osoba. V pripade, Ze sporové strany v uvedenej lehote nenavrhnu za rozhodcu rovnaku
osobu alebo, ak niektora zo sporovych stran v uvedenej lehote nenavrhne za rozhodcu Ziadnu osobu,
ako aj v pripade, ak vznikni oddévodnené pochybnosti o tom, ktoru osobu sporové strany urdili ako
rozhodcu, ustanovi rozhodcu, ktory vec prejedna a rozhodne, predseda staleho rozhodcovského sudu.
Zalobca si podla Zalovaného neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy$sie uvedenej zmluvy, preto
Zalovany uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky
podla €l. 5 rozhodcovskej zmluvy, kde rozhodca vydal rozhodcovsky rozsudok, ¢o v konani sporné
nebolo. Sud k moznosti vyberu rozhodcu uvadza, Ze tato moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu
diznikom, v danom pripade Zalobcom je podla sudu malo pravdepodobna, ked vo vacésine pripadov
uréuje spbdsob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu,
Zalovany, teda veritel. Vo vac8ine sporov zo spotrebitefskych Uverov je na strane Zalobcu veritel,
pricom dIZnik ako spotrebitel v podstate Zalobny navrh nepodava. Spotrebitel ma podla zmluvnej Upravy
moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, ak sa podanim Zalobného navrhu v rozhodcovskom konani
veritelom, stratil moznost domahat sa pravnej ochrany pred véeobecnym sidom. Zalovany nepreukazal,
Ze zalobca ako diznik bol s podmienkami rozhodcovského konania pri podpise zmluvy uzrozumeny.

20.Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval rozhodcovsku zmluvu za absolutne neplatna v zmysle
§ 53 o0ds.5 Obcianskeho zékona z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva sice dava moznost’ vyberu medzi
rozhodcovskym sudom a sudom vSeobecnym, ale len v pripade pokial bude v prisluSnom spore
Zalobcom klient - diznik, spotrebitel, &im spdsobuje narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovska zmluva s poukazom na ¢&l. 6 ods.1 a €l. 3 ods.1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej podfa § 52 a nasl.
Obgianskeho zakona &l. 144 ods.1 a &l. 7 ods.2 Ustavy SR a na ustalenu judikatiru Eurépskeho sidneho
dvora -rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores C-240/1998 az C-244/9 je ako zmluvna
podmienka neprijatelna a teda aj absolutne neplatna. Samotny procesny postup rozhodcovského sudu
znevyhodriuje spotrebitela ako slabs$iu stranu a vzbudzuje pochybnosti aj o jeho objektivnosti, nakolko si
ho vybral Zalovany. Tym bol Zalobca znevyhodneny ako spotrebitel. Z doterajSej praxe sudu je nesporné,
Ze rozhodcovské zmluvy su "nanucované" pri podpise uverov, pri€¢om ciefom rozhodcovskych zmluv je
rychlejSie dosiahnutie uspokojenia pohladavky veritelom vydanim rozhodnuti vo veci cez rozhodcov.



21.Napriek tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca mohol od rozhodcovskej zmluvy odstupit, a ze nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, tak sud ma za to, Ze Zalobca ako spotrebitef
nemusel vediet rozpoznat pravny rozdiel medzi rozhodcovskym konanim a v8eobecnymi sudmi.

22 Taktiez zmluvna pokuta uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere je neprimerane vysoka a
Zmluva o revolvingovom uUvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou musi obsahovat udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe tieto nalezitosti spotrebitefska zmluva
neobsahuje, je spotrebitelsky Uver bezuroCny a bez poplatkov. Sud poukazuje, Ze rozhodcovsky
sud sice aplikoval vo svojom rozhodnuti aj spotrebitelské pravo, avSak &isto formalisticky, bez toho,
aby bola poskytnuta ochrana slabSiemu subjektu v spore, naopak zataZzila subjekt neprimeranou
sumou, priradenej k Uverovej istine o urok aj zmluvnu pokutu, ktorych vyska sa odvijala od zostatkov
nesplatene;j istiny, ktora bola vy€islovana s ohladom na vykonané plnenie, pripoCitané k neprimerane
vysokému prisluSenstvu Gverovej istiny. Uz viackrat bolo judikované, Ze dojednavanie rozhodcovskej
doloZky je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktoru by Zalovany nemal pouzivat pri uzatvarani
uverovych vztahov. Samotna rozhodcovska zmluva neriedi otdzku dostatoéného oboznamenia sa
diZnika s postupom rozhodcovskych sudov, s rozhodcovskym konanim ako takym a najma s désledkami
vydania rozhodcovského rozsudku proti diZznikovi a mozZnosti uplatnenia prisudenej pohladavky z
rozhodcovského rozsudku vo vykonavacom konani. KedZe zmluvné dojednania su svojim obsahom a
ucelom i v rozpore s dobrymi mravmi, su absolutne neplatné, preto sud Zalobe vyhovel. Sud poukazuije,
Ze pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZzky nemusi byt viazany navrhom v pripade absolutnej
neplatnosti, ku ktorej prihliada z uradnej povinnosti.

23.Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspednému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



