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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovadekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO
31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: G. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom Mesto Y., o zaplatenie sumy 1.394,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 1Csp/15/2021-150 zo dna 16.9.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanému proti
zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497, § 710
Obchodného zakonnika, § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na diafku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 1
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 - 4 Obcgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze podla zmluvy o povolenom precerpani
na ucte uzavretej dfia 23.5.2014 v suvislosti so zmluvou o zriadeni U¢tu Zalobca zriadil Zalovanému
povolené precerpanie do vySky limitu PP 720 eur, s variabilnou urokovou sadzbou 19,9% p.a. v zmysle
podmienok uvedenych vo VOP Zalobcu v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy.
Nad ramec skutkovych tvrdeni Zalobcu sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu v prospech
spotrebitela mal preukazané tabulkou zoznamu transakcii, ze na ucte zalovaného bola ako kredit
uvedena suma 12.062,21 eur a ako debet suma 13.456,55 eur. Pri uvedeni typu transakcie boli oznacené
réznymi nazvami bez moznosti identifikovat, o aku transakciu sa jedna (napr. Funds Transfer, platba
POS, Outgoing BU - EB), u¢tované rézne poplatky, ktoré Zalobca v skutkovych tvrdeniach ani netvrdil.
Obsahom vypisov z u¢tu za obdobie od 30.11.2013 do 11.7.2017 bol uvedeny uverovy limit od 23.5.2014
vo vyske 720 eur (predtym 700 eur, 600 eur, 450 eur) a od 1.7.2015 averovy limit 0 eur. Od 1.1.2016
Zalobca uctoval Zalovanému len poplatok za vedenie uctu a uroky. Vyzvou zo dnia 24.6.2020 Zalobca
upozornil Zalovaného na neplnenie podmienok zmluvy o Uc¢te zo dna 7.11.2013 - debetny zostatok
1.394,34 eur. Zmluvu o U&te Zalobca nepredlozil.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno na preukazanie skutognosti, ktoré prezentoval v podanom Zalobnom navrhu. Zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé, z oho pozostava Zalovana suma, €o predstavuje istinu nesplateného
uveru, uroky, poplatky, ¢o predstavuju jednotlivé kreditné a debetné operacie uvedené Zalobcom v
Zalobe pre ich neurcitost, nezrozumitefnost. Odkaz na ozna¢ené dékazy zakon nepripusta a sud nie je
povinny hladat’ v predloZzenych dbkazoch (vypisy za viac ako 40 mesiacov). KedZe v samotnej Zalobe
Zalobca dostato¢ne skutkovymi tvrdeniami nevysvetlil Zalovany narok, sud prvej inStancie zalobu v celom
rozsahu zamietol. Tato skuto€nost preto aj branila sudu prvej indtancie posudit narok Zalobcu plnenim
titulom bezdévodného obohatenia.

5. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z toho, Zze plne Uspedny
Zalovany bol v konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani
nevycislil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy v konani nevznikli. Preto Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f), b), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie porusil pravo
zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho
konania, ked v rozpore s ustanovenim § 151 Civilného sporového poriadku skumal tvrdenia Zalobcu,
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Zalobca ma za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civilného
sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych
sporoch. V danom pripade, ak sud prvej inStancie Zalobu zamietol, doslo nepripustne k poruSeniu
principu rovnosti stran v konani, kedZe namiesto Zalovaného, ktory ziadnu procesnu aktivitu v konani
nevynaloZil, spochybnil opodstatnenost a dévodnost podanej Zaloby, ¢im vytvoril stav, Ze tvrdenia
Zalobcu v Zalobe vo vztahu k postaveniu Zalovaného ako procesnej strany v konani, sa stali sporné.
Ak sud vyda platobny rozkaz, pri€om po jeho zruSeni napriek nenapadnutiu naroku Zalovanym Zalobu
zamietne bez toho, aby umoznil stranam adekvatne reagovat na zmenu svojho stanoviska ohladne
uplatneného naroku, ide o prekvapivé rozhodnutie. Zalobca sa aZ z rozsudku dozvedel o zmene
stanoviska sudu prvej inStancie v otazke (ne) uplnosti skutkovych tvrdeni, Specifikacie naroku a pod.,
pricom sud prvej indtancie Zalobcu nevyzval na doplnenie Zaloby. Zalobca ma za to, Ze pokial sud
prvej inStancie povazoval navrh za neuplny tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku,
mal Zalobcu vyzvat' na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Sud prvej indtancie nevyzval Zzalobcu na doplnenie Zaloby, ani Zalobcu neupovedomil, Ze mu nie je
zrejmé, ¢o predstavuje zalovana suma, av3ak napriek tomu vo veci meritdrne rozhodol, pri¢om uvedeny
postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfatd moznost uplatiiovat’ si procesné prava za u¢elom
u€innej ochrany jeho prav. NéleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Gveroch su povinnou néleZitostou uverovej zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnutne v
samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. Nie je dany dévod na to, aby sa uver
povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe zmluva s poukazom i na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora C-42/15 z 9.11.2016 obsahuje vSetky zakonné naleZitosti. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze



napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.394,34 eur s prisluSenstvom. Vzhladom
na rozsah a dévody odvolania Zzalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie
spravne a zakonne rozhodol, ked zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

10. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.394,34 eur s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.394,34 eur od 12.7.2017 do zaplatenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
dna 23.5.2014 bola medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako majitelom U&tu uzatvorena na dialku
Zmluva o povolenom preCerpani na ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie povoleného precerpania
na ucte Cislo 2626071002/5600 do vysky limitu 720 eur s dohodnutou variabilnou urokovou sadzbou
19,9 % p. a.. Zalovany opakovane prekragoval povoleny limit prederpania, na zéklade &oho Zalobca
dfia 1.7.2015 znizil povoleny limit preCerpania na 0 eur. Zrudenim povoleného precerpania sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte. Nepovolené precerpania vo
vyske 1.394,34 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi transakciami
vykonanymi na ucte Zalovaného. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol predovSetkym z dévodu
neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena zo strany Zalobcu, kedZe zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nebolo mozné vyvodit, z €oho pozostava Zalovana suma, ¢o predstavuje istina nesplateného
Uveru, uroky, poplatky, o predstavuju jednotlivé kreditné a debetné operacie uvedené v Zalobe pre
ich neurgitost, nezrozumitelnost. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie mu svojim postupom odfal
moznost' konat’ pred sudom, nakolko namiesto Zalovaného spochybnil opodstatnenost a dévodnost
podanej Zaloby, vydal prekvapivé rozhodnutie, ked’ po vydani platobného rozkazu neumoznil stranam
adekvatne reagovat na zmenu svojho stanoviska, pri€om jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka
¢innost smerujuca k odstranenou neuplnosti Zaloby vo vztahu k uplatnenému naroku.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku.

13. Podla ustalenej sudnej praxe odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci strane
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

14. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zac¢ina vylu¢ne na zaklade Zaloby.
Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom verejného prejednania veci. Zaloba musi
obsahovat’ v8eobecné naleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, teda ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, datum
a podpis. Zaloba musi obsahovat osobitné nalezZitosti podania uvedené v ustanoveni § 132 ods.
1 Civilného sporového poriadku, teda oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat
opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene
s inym skutkom. Judikatira za rozhodujuce skuto&nosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to,
aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Po oboznameni sa s obsahom Zaloby
odvolaci sud konstatuje, Ze tato nalezitost Zaloby bola rozhodne splnena. Z obsahu Zaloby jasne a
zrozumitelne vyplyva skutkovy dej, teda su v nej opisané skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu



Zaloby (uzavretie zmluvy o povolenom precerpani na ucéte a na jej zaklade poskytnutie Uverového
limitu; poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného vratit' vSetky Cerpané pefiazné prostriedky; vyska
nepovoleného pre€erpania na ucte 1.394,34 eur; omeskanie s vyrovnanim nepovoleného pre€erpania
na ucte, nezaplatenie pohladavky Zalobcu Zalovanym ku dfiu podania Zaloby). Niet pochybnosti,
Ze rozhodujucimi skuto¢nostami v Zalobe bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke
dostatoCne, teda nejde o vadu Zaloby spocivajucu v nedostatku opisania rozhodujucich skuto€nosti tak,
ako sa domnieva Zalobca v jeho odvolani.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost' objasnit vSetky
potrebné skutonosti a oznacit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ d6kaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v
sporovom konani nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
teorii jej procesnou zodpovednost'ou. Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia.
Doékaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
alebo z vykonanych dbkazov. Zmysel uplatfiovania dokazného bremena spocliva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vietky
navrhnuté dbkazy, pripadne aj iné, nez navrhnuté a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy
zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii ddkaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) priita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi
dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti vyznamnych z hlfadiska hmotného
prava.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti dopifia, Ze pri povinnosti uviest skutkové okolnosti veci je potrebné
rozliSovat dva typy skutoénosti, ktoré musi strana konania tvrdit, aby bola v spore Uspes$na. Zalobca
musi pre perfektnost Zaloby uviest tzv. zakladné skutonosti, ktoré musi mat’ sud k dispozicii, aby mohol
posudit, o ¢om a na akom podklade ma rozhodnut, ide o skutoCnosti, ktoré slizia k individualizacii,
nezamenitelnosti naroku. Tieto skutoCnosti musia byt vymedzené v takom rozsahu, aby umoZznili
jednoznadnu individualizaciu naroku aj vzhladom na ustanovenia § 159 a § 230 Civilného sporového
poriadku. Ak Zaloba takéto skutoénosti neobsahuje, je namieste postupovat’ podla ustanovenia § 129
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Z&kladné skuto€nosti (ktoré maju sluZit k individualizacii a
nezamenitelnosti naroku), je potrebné odlisit od skuto&nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce (ktoré
sa substancuju). Ide o skutocnosti, ktoré nie su nutné k identifikacii naroku, ale ich uvedenie ovplyvriiuje
vysledok sporu. Pri ich absencii neprichadza do uvahy odmietnutie Zaloby, ale naopak zamietnutie
Zaloby.

17. Bolo povinnostou Zalobcu predniest’ skuto¢nosti a predlozit dbkazy na preukazanie opodstatnenosti
naroku na zaplatenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom, od preukazania ktorych zaviselo ulozenie
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vysSke 1.394,34 eur i Urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.394,34 eur od 12.7.2017 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe nekonkretizoval
Zalovanu pohladavku v sume 1.394,34 eur s prislusenstvom spésobom, z ktorého by bolo mozné
usudzovat’ opodstatnenost’ jeho néroku. Z tabulky tvoriacej sucast Zaloby a predloZenych vypisov z
uctu zalovaného nebolo mozné vyvodit, z €oho pozostava Zalovana suma 1.394,34 eur a ako sa
Zalobca k predlozenému vycisleniu Zalovanej pohladavky dopracoval. Bolo ulohou Zalobcu presne
vymedzit a urCit sumy Cerpania penaznych prostriedkov na uéte Zalovaného s uvedenim dni ich
Cerpania, presne uviest vypocet uplatiiovanej istiny, Uroku a poplatkov a v nadvaznosti na tieto udaje
predloZit presny vypoCet nepovoleného debetu na ucéte Zalovaného ku diu 12.7.2017 (t. j. ku diu
omeskania). Bolo povinnost'ou Zalobcu predniest skuto&nosti a predlozit ddkazy na ich preukazanie, od
preukazania ktorych zaviselo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku
s prisluSenstvom. V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca opakovane poukazoval na nepovolené
preCerpanie na ucte Zalovaného, pricom nepovoleny debet Specifikoval rozdielom medzi debetnymi
a kreditnymi operaciami na ucte, ktoré ni¢im nepodloZené tvrdenie nie je dokazom preukazujucim
opodstatnenost’ naroku uplatneného zalobcom. Odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len konstatovat’
zhodne so sudom prvej indtancie, Ze Zalobca si svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' nesplnil.
Ak potom za takejto ddkaznej situacie sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol pre
neunesenie dbkazného bremena, rozhodol spravne po vecnej i pravnej stranke. Nesplnenie povinnosti
tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, oddvodriuju



zamietnutie Zzaloby po vecnom prejednani veci (neoddvodriuju odmietnutie Zaloby pre jej vady). Na
podporu uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud poukazuje aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov,
a to napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/53/2020, sp. zn. 24CoCsp/67/2020,
sp. zn. 10C0/64/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/4/2021, sp. zn. 16Co/76/2019, sp. zn.
6CoCsp/4/2021, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/4/2020, sp. zn. 13CoCsp/55/2020, sp. zn.
22CoCsp/43/2020, sp. zn. 18CoCsp/23/2020. Namietky zalobcu preto neboli dovodné.

18. Dalej sa zalobca v prejednavanej veci doméahal aplikacie ustanovenia § 151 Civilného sporového
poriadku. Ako uz bolo uvedené vy3sie, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze dévodom pre
zamietnutie Zaloby Zalobcu bolo nesplnenie jeho povinnosti tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.

19. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urditej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou nemdze byt. ,VSeobecny sud nemdze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a
procesné bremena).“ (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 246/2019 z 11.6.2019). Uplatneny
narok na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku na uéte nebol v preskimavanom pripade riadne
tvrdeny a potom ani riadne preukazany. Za takejto procesnej situacie potom ani pasivita Zalovaného
neméze mat’ za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, resp.
povinnost’ vSeobecného sudu priznat’ akykolvek v Zalobe uplatneny narok. Skutkové tvrdenie Zalobcu
o vySke uplatfiovanej pohladavky v rozpise kazdej jednej kreditnej a kazdej jednej debetnej transakcie
za kazdy defi rozhodného obdobia jednotlivo (umoZzfiujuce posudit vySku pozadovanej sumy) v tomto
sudnom konani uplatnené nebolo, preto nemohlo dbjst’ ani k jeho popretiu, ani k jeho potvrdeniu zo
strany zalovaného, preto neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. V danom pripade totiz Zalovany nemohol popriet’ skutkové tvrdenie Zalobcu,
ktoré sa neuskutoénilo, v konani nebolo realizované. Z uvedenych dévodov aj ndmietka nevyhnutnosti
aplikacie ustanovenia § 151 Civilného sporového poriadku vo veci je neoddvodnena. Na podporu
uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud poukazuje aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov, a to
napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/147/2019, sp. zn. 9CoCsp/34/2020, sp. zn.
11CoCsp/69/2020, sp. zn. 26CoCsp/53/2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/13/2020, sp.
zn. 13CoCsp/11/2021, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/13/2021, Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/297/2018, sp. zn. 6CoCsp/15/2020, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/138/2020. Nebola preto
opodstatnena odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bola porusena
zasada koncentracie konania.

20. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku), napr. vypisy z U¢tu, tabulka transakcii.

21. Dalej zalobca namietal, Ze skutognosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli
dostatoCne osvedCené, pretoze vo veci bol vydany platobny rozkaz, avSak po jeho zruSeni sud
prvej indtancie Zalobu zamietol bez toho, aby umoznil stranam adekvatne reagovat na zmenu svojho
stanoviska ohladne uplatneného naroku, ¢im sa stal napadnuty rozsudok prekvapivym. K odvolacej
namietke zalobcu, Ze nemal Ziadnu moznost spoznat nazor sudu prvej inStancie a zmenu jeho
stanoviska ohladne uplatneného naroku, odvolaci sud iba stru€ne udava, Ze sud prvej inStancie
vec prejednal na pojednavani konanom drfia 16.9.2021, na ktoré bol Zalobca predvolany, pri¢om
bol riadne a v€as poueny o svojich zakladnych procesnych pravach. Podanim zo dfia 25.8.2021
sa zalobca ospravedInil z neuc€asti na nariadenom pojednavani dfa 16.9.2021 z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud prvej inStancie rozhodol bez ich
ucasti. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud prvej instancie urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné a uviedol predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
ktoré predbezné pravne posudenie ma zamedzit' prekvapivosti rozsudku z dévodu, aby bol postup
sudu pre strany v konani transparentny a predvidatefny. Uvedena poZiadavka je tak prejavom zasady
kontradiktérnosti konania, ked je zarover kladeny vacsi déraz na zodpovednost strany za jej vlastnu
procesnu aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov.



Zalobca sa dobrovolne vzdal G&asti na pojednavani, &im sa zbavil moZnosti vyuZit procesné opravnenia,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava, vratane prava poskytnut sudu dalSie skutkové tvrdenia a
navrhnut dokazy. Sud prvej inStancie si teda riadne splnil vietky svoje procesné povinnosti (vratane
poucovacej povinnosti), stranam vytvoril priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov a v
procesnom postupe sudu prvej inStancie neboli zistené Ziadne pochybenia. Napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie preto neméze byt pre Zalobcu prekvapivy. Z uvedenych dévodov nemozno prisvedgit
tejto odvolacej ndmietke Zalobcu.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze
Zaloba Zalobcu bola formalne spdsobila na vecné prejednanie veci a konanie pred sudom prvej indtancie
nebolo postihnuté vadou zmato€nosti normovanej v podobe odvolacieho dévodu podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Nebolo tak povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat
Zalobcu postupom podla ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku na odstranenie vad
Zaloby, ako sa mylne domnieva Zalobca v odvolani, kedZe vSetky ndleZitosti Zaloby boli zrejmé tak,
Ze nevzbudzovali pochybnosti a neistotu o ich spineni. Bolo totiZz povinnostou Zalobcu v zmysle Cl. 8
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku oznacit' skutkové tvrdenie dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu, ak by sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na ,doplnenie Zaloby“, porusil by tym
z4sadu rovnosti stran sporu, kedZe ide o spotrebitelsku vec, kde sa vyZaduje zvySend ochrana strany
sporu v zaujme rovnakého postavenia stran sporu v zmysle Cl. 6 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku. Zaloba Zalobcu nebola nezrozumitelna a jeho podanie nebolo neuplné, ak Zaloba
neobsahovala vSetky potrebné tvrdenia. Z obsahu odvolacej argumentécie tak vzhladom na vy33ie
uvedené vyplyva, Ze Zalobca si zamiena otazku nedostatku Zaloby (Zaloba ma zakonom pozZadované
nalezitosti vratane presného, urcitého a zrozumitelného petitu), t. j. nesplnenie procesnej podmienky, s
otazkou obsahu prava na spravodlivy sudny proces. Tiez neprichadzala v preskimavanom pripade do
uvahy ani aplikacia ustanovenia § 151 Civilného sporového poriadku, kedZe samotny Zalobca zanedbal
svoju povinnost tvrdenia, pri€om sa Ziada opakovane zdbéraznit, Ze bremeno tvrdenia je v korelacii s
bremenom popretia tvrdeni protistrany.

23. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobca v odvolani argumentoval vysvetlenim pojmov, ktorymi
oznadil v Zalobe transakcie na ucte Zalovaného, pric¢om takéto tvrdenia v konani pred sudom prvej
inStancie nepouzil. Je nesporné, ze zalobca v odvolacom konani v ramci procesného utoku uskutoCnili
nové skutkové tvrdenie, avSak novoty v odvolacom konani su pripustné len za zakonom taxativne
vymedzenych dévodov.

24. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

25. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouZzit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziadne takéto dékazy nepredloZil a ani netvrdil,
Ze jeho prostriedky procesného utoku spocivajuce v novych skutkovych tvrdeniach z nejakych dévodov
nemohol pouzit v konani pred sudom prvej inStancie. KedZe zdkonom predpisané predpoklady pre
uspedné uplatnenie novét v odvolacom konani neboli spinené, odvolaci siud na predmetné skutkové



tvrdenie Zalobcu v odvolani nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z vysledkov z dokazovania
vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Zalobca dalej v odvolani namietal nespravnost skutkovych zisteni vyplyvajdcich z vykonanych
dbékazov, pricom tento odvolaci dévod blizSie nezddvodnil. Odvolacim dévodom podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno napadnut’ vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat’ len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie
je mozné sudu prvej indtancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

27. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dOkaznej sily jednotlivych dékazov.

28. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dobkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Sud ma povinnost’ dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a
vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud konStatuje,
Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny zaver o nepreukazani
naroku uplatneného Zalobcom. Odvolacie namietky Zalobcu ohfadne nespravnych skutkovych zaverov
konstatovanych sudom prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

29. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dbvody pre zamietnutie Zaloby, bolo uz bezpredmetnym zaoberat
sa dalSim odvolacim dbévodom tykajucim sa nalezitosti zmluvy o povolenom precrpani na ucte,
obsiahnutych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku poplatkov tvoriacich stu¢ast
zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte. Pre Uplnost vysporiadania sa s odvolacimi namietkami
Zalobcu povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ani tato odvolacia argumentacia Zalobcu
nie je opodstatnena. Ustanovenie o dobe trvania zmluvy a o prave na odstupenie od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (konkrétne bod 8.13,
13.2), na ktoré zmluva o povolenom precrpani na ucte odkazuje, nemozno povazovat za individualne
zmluvné dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy o povolenom precérpani na
ucte by Zalovany mal redlnu moznost ovplyvnit' a ako také spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i, odvolaci sud udava,
Ze mu je obsah tohto rozhodnutia znamy. Odvolaci sud nepopiera, Zze &ast obsahu zmluvy méze
byt dohodnuta aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Podfa ndzoru odvolacieho sudu, ak
ide o spotrebitel'sky pravny vztah, nemozno podstatné néalezitosti zmluvy dohodnat vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach a pokial sa tak stalo, predstavuje to neprijatefnd zmluvnu praktiku, ktora je
nepripustna.



30. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od zmliv obchodnych maja
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa dolezité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne.
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013). Odvolaci sud tak
zdéraziuje, ze moznost upravit’ si niektoré dojednania mimo textu spotrebitelskej zmluvy sa nevztahuje
na podstatné obsahové ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych absenciu postihuje zdkon
bezpoplatkovostou a bezuroénostou Uveru, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku.

31. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

32. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanoveni § 497, § 710 Obchodného zakonnika, kedZe poskytovali bezpelne zisteny skutkovy
stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud konstatuje, Ze po
preskumani veci nezistil Ziadne pravne vady napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prve;j
inStancie vec spravne pravne posudil. Nesplnenie povinnosti tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, odovodriovali zamietnutie Zaloby o zaplatenie sumy 1.394,34
eur s prisluSenstvom po vecnom prejednani veci. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze odvolaci dévod doévodu podfla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku nie
je naplneny.

33. Zaverom povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest podstatny procesny nahfad na predmetnu vec.
Substancovanie skutkovych tvrdeni mézZe, ale nemusi byt vykonané uz v samotnej Zzalobe. Samotny
Civilny sporovy poriadok pripusta aj ,substancovanie“ ako proces ktory moze prebiehat v procese vyvoja
sporu prostrednictvom repliky a dupliky sporovych stran. Ak teda neddjde k plnému substancovaniu
skutkovych tvrdeni Zalobcu v priebehu kontradiktorneho sporu, tato skuto¢nost’ vedie nie k odmietnutiu
Zaloby ale k zamietnutiu Zaloby. Zaloba v takom pripade sice zakladné skutkové tvrdenia obsahovala,
av8ak tieto neboli Zalobcom substancované tak, aby sud vedel posudit opravnenost konkrétnej vysky
zalobcom uplatneného naroku.

34. V suvislosti s prejavom nespokojnosti zalobcu s preskimavanym rozsudkom o zamietnuti Zaloby
odvolaci sid poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, podla ktorej nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozriovat' s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva, Ze vSdeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok (napr. Il. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o8akavania a predstavy uéastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US
50/04, lIl. US 162/05, I. US 140/2017). Zalobca v odvolani vychadza z odli§nych skutkovych zaverov,
nez sud prvej indtancie a robi z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajlce sa jeho naroku na
zaplatenie sumy 273,66 eur s prisluSenstvom. Preskimavany rozsudok sudu prvej in§tancie dava jasne
a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom
Zalobcu. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom
nie su naplnené.

35. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu



jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

36. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie i proti tomuto vyroku, avSak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalobca Ziadnym
relevantnym spésobom spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prve;j
inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka
opodstatnena.

37. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

38. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, ze plne uspesnému
Zalovanému nepriznal voCi zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Cl. 17 Zakladnych principov Civiiného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



