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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.04.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/68/2011 zo diia 16.11.2021 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. priadku

obzalovaného U. M. - nar. XX.XX.XXXX vo F., trvale bytom F.,
ul. X. maja XXX/XX,

uznava vinnym, Zze

1/ od presne nezisteného diia v mesiaci jul 2010 az do 29.10.2010 za doposial neznamych okolnosti
si neopravnene zadovazoval a prechovaval omamné a psychotropné latky, najma pervitin, a tento
nasledne predal X. M. dfia 29.10.2010, kedy bol u ods. X. M. zaisteny 68 % metamfetamin o hmotnosti
0,14 g, z ktorého by bolo mozné pripravit 2 az 9 obvyklych jednorazovych davok, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok, ktoré latky si toho istého dra od
U. M. telefonicky objednal,

teda
- predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku
tym spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakon v zneni od 01.08.2013,



a za tento zlo€in ako aj za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, z ktorého bol
uznany vinnym pod bodom 2/ rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/68/2011 z 18.06.2020, mu

uklada

podfa § 172 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urc€uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/68/2011 zo dfia 16.11.2021 bol obzalovany U.
M. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci jul 2010 az do 29.10.2010 za doposial neznamych okolnosti
si neopravnene zadovazoval a prechovaval omamné a psychotropné latky, najma pervitin, a tento
nasledne predaval X. M. a dalSim zaujemcom na réznych miestach okresov Bardejov a Stropkov, ako
aj na dalSich nestotoZnenych miestach preSovského kraja, pri¢om dia 29.10.2010 pri policajnej akcii
bol u ods. X. M. zaisteny 68 % metamfetamin o hmotnosti 0,14 g, z ktorého by bolo mozné pripravit 2
az 9 obvyklych jednorazovych davok, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR €.
139/1998 Z. z. omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do
druhej skupiny psychotropnych latok, ktoré latky si toho istého dfia od U. M. telefonicky objednal,

za ¢o mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 41 ods. 2

a §39oods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienec¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zékona mu bola uréena skuSobna doba 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator dfia 01.12.2021 proti vyroku o vine a treste. V
dodato&ne predlozenych dovodoch odvolania po rekapitulécii vyrokov napadnutého rozsudku poukazal
na to, ze okresny sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zakona, pricom nadalej trva na tom, ze v danej veci obz. M. M. spachal obzvlast zavazny
Zlocin podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zakona. Zvlast nepochopitelné je to preto, lebo z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud
tuto okolnost povazoval za preukdzanu, ¢o aj uviedol na strane 10 posledny odsek a na strane 11 odsek
treti a Stvrty. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkova veta je v rozpore s pravnou vetou a vyrok rozsudku je
v rozpore s odévodnenim rozsudku. Po citacii § 39 ods. 1 Tr. zdkona a dévodov napadnutého rozsudku
k vyroku o treste vyslovil, Ze sidom uvedené dévody nenapifiaju pojem pomery pachatela v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zdkona a obz. M. M. nepreukéazal, Ze by on alebo jeho rodina trpela nejakou zavaznou
chorobou ani iné obzvlast zavazné pomery, ktoré by odévodnovali mimoriadne zniZenie trestu. Sud u
obzalovaného nemal za preukazané polahcujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona, naopak, pritazovalo
mu to, Zze sa dopustil viacerych skutkov a teda mal preukazanu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zdkona. Vzhladom k tomu, Ze nedoS$lo k zmene dbkaznej situacie po rozhodnuti krajského sudu sp.
zn. 5T0/45/2020 z 08.12.2020, ktorym bol napadnuty rozsudok v tejto veci z 18.06.2020 zruseny, navrhol,
aby krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku uznal obzalovaného M. M. vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,



ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s
poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zakona a ulozil mu primerany nepodmienecny trest odatia slobody. Pre
pripad rozhodovania odvolacim sudom vo veci samej krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol
obZalovanému uloZit' trest aj za skutok, z ktorého bol uznany vinnym v tejto trestnej veci rozsudkom
okresného sudu z 18.06.2020, kedZze ho opomenul.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. priadku preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1,
a zistil, Ze odvolanie je dévodné, aj ked z inych, ako namietanych dévodov.

V ramci prieskumu postupu konania odvolaci sud konstatuje, Ze tento je v sulade s procesnym
predpisom, kedZe pravo na obhajobu porudené nebolo, ¢o posudil odvolaci sud uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 5To/45/2020 z 08.12.2020, a konajuci sud vykonal iba jedno
hlavné pojednavanie po zruSeni predchadzajuceho rozsudku, na ktorom dodrzal ustanovenia Trestného
poriadku. Obzalovany na tomto hlavhom pojednavani nevypovedal a nepredloZil ani ziadne argumenty
k zmierneniu jeho viny, &i k ukladaniu trestu.

Z dbvodu rozsahu odvolania prokuratora proti vyroku o vine a treste v teraz napadnutom rozsudku
odvolaci sud len pre uplnost pripomina, Ze v prerokuvanej veci bol predchadzajuci rozsudok sp. zn.
1T/68/2011 zo diia 18.06.2020 zrudeny v €asti vo vyroku o vine v skutku 1/ a vyroku o treste. Tymto
rozsudkom bol ale obZalovany M. M. uznany vinnym aj z dalSieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zakona oznaceného pod bodom 2/ na tom skutkovom zaklade, ze

2/ dha 3.11. 2010 v Case o 8.40 v PO na ulici Kpt. Nalepku €. 1 v Ustave na vykon vazby bolo u
obzalovaného pri osobnej prehliadke vykonané samostatnym referentom podprapor¢ikom P. |. najdené
igelitové vrecusko, v ktorom sa nachadzala injek&na striekacka z oboch stran uzatvorend, v ktorej
sa nachadzal prasok krémovej farby v mnozstve 6 dielikov o hmotnosti 3,8 g s obsahom 70, 7 %
metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit minimalne 67 obvykle jednorazovych davok drogy a
poskladané igelitové vrecusko s obsahom prasku krémovej farby s obsahom 68% metamfetaminu, z
ktorého je mozné pripravit minimalne 94 obvykle jednorazovych davok drogy, ktora latka je zaradena
v zmysle zdkona NR SR &. 139/98 Z. Z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok, ktoru latku si zadovazil od doposial
neznamej osoby, a ktoru prechovéaval v nezistenu dobu.

Vo vztahu k tejto €asti vyroku o vine (rozumej pod bodom 2/) uz nebolo potrebné vykonat’ Ziadne
dokazovanie, kedZe tato Cast rozsudku sa stala pravoplatnou dfia 04.07.2020, pretoZe napadnuta
odvolanim nebola.

Konajuci sud z procesu dokazovania vyvodil skutkovy stav uvedeny vo vyroku o vine v napadnutom
rozsudku, ktory upravil vo vztahu ku skutku 1/ ustalenému v rozsudku z 18.06.2020 tak, Ze vypustil
predaj pervitinu osobe M. B..

V skutkovych okolnostiach konajuci sud ale ponechal tvrdenie, Ze pervitin nasledne predaval ,X. M.
a dalSim zaujemcom na réznych miestach okresov Bardejov a Stropkov, ako aj na dalSich presne
nestotoZznenych miestach PreSovského kraja“ s odovodnenim, Ze vykonanym dokazovanim a to najma
z obsahu vykonanych hovorov a zaslanych SMS sprav je evidentné, Ze tieto sa tykali zabezpecenia drog
od obZalovaného U. M. s tym, Ze obZalovany bol kontaktovany sice z konkrétnych telefonnych Cisel, ale
vacsina svedkov, na ktorych bolo konkrétne &islo registrované, tieto telefonne &isla neuziva, uzivaju ich
pribuzni &i znami a tito uZivatelia popreli, aby kontaktovali obZalovaného, ale pripustili, Ze svoje telefény
poskytli inym, blizSie neSpecifikovanym osobam.

Na uvedené poukazuje odvolatel prave z dévodu, Ze pokial sud ustalil predaj aj inym nestotoZnenym
osobam v skutkovej vete, potom mal uznat vinu aj podla ods. 2 pism. c) § 172 Tr. zakona s poukazanim



na kvalifikacny moment na viacerych osobach us’,tanoveny v § 138 pism. j) Tr. z&kona, ktory je zakonnym
znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty a naplfa znak zavaznejsi spdsob konania.

S touto namietkou odvolatefa sa odvolaci sud stotoznil ale len v rozsahu, Ze je tu rozpor medzi
ustalenymi skutkovymi zisteniami a ich pravnym posudenim. Nestotoznil sa s namietkou odvolatela,
Ze dokazovanim bol obZalovanému preukazany predaj pervitinu viacerym osobam. Odvolaci sud uz
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 5To/45/2020 poukazal na vysledky dokazovania, z
ktorych oproti obzalobe nevyplynulo, aby obZalovany predaval pervitin svedkovi B., ktory ani v jedne;j
jeho vypovedi nepotvrdil, aby si kupoval drogu od obZalovaného. Tuto okolnost napokon konajuci sud
vypustil zo skutkovej vety. Ponechal v nej v§ak predaj omamnych a psychotropnych latok doposial blizSie
nestotoznenym osobam na réznych miestach okresov Bardejov a Stropkov, &i v ramci preSovského kraja,
hoci ani tato okolnost nie je zo Ziadnym z vypoc&utych svedkov potvrdena. Odvolaci sud sa nestotoznil s
uvahou konajuceho sudu, Ze na preukazanie predaja postacuje obsah vykonanych hovorov a zaslanych
SMS sprav, pretoze z nich jednoznane a bez pochyb nakup drog inymi osobami nevyplyva, z tychto
rozhovorov mozno vyvodit domnienky, Ze obzalovany bol kontaktovany za u¢elom predaja drog, avSak
domnienky nem6Zzu zakladat vinu. V tejto suvislosti je tieZ potrebné uviest, Ze podstatna €ast’ volajucich
bola stotoZznend, na €o poukazal odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, a tito popreli,
aby si zadovazovali od obzalovaného pervitin, resp. inu psychoaktivnu latku. Preto opatovne na tomto
mieste odvolaci sud konstatuje, Ze hodnotenie sms- sprav a prepisov hovorov s konkrétnymi osobami
ako ugelovymi, ktoré popreli nakup drog od obZalovaného, neméze byt podkladom pre zaver sudu o
predaji drog nestotoznenym osobam. Je totiz nelogické, aby stotoznené osoby telefonickych rozhovorov
boli su€asne oznaCované ako nestotoZnené osoby.

Vo veci boli vypocuti majitelia telefébnnych u€astnickych stanic, ktori su spravidla blizkymi osobami k
ich uzivatelom (rodicia, surodenci), pripadne kamarati, ale ani jeden z nich (bolo ich vypoc&utych 27)
nepotvrdil nakup pervitinu od obZalovaného. Neobstoji ani Uvaha sudu o tom, Ze tieto osoby poskytli
svoj telefon blizSie neSpecifikovanym osobam, ktoré si prostrednictvom neho drogu zabezpecovali.
Je totiz tazko uveritelné, aby uZivatelia mobilnych telefénov takto konali vo svoj neprospech a
poskytovali telefén na protipravnu &innost. Dokazat predaj drog prave prostrednictvom telefonicke;j
komunikécie konkrétnym osobam bolo ale povinnostou strany obZaloby. Ak organy &inné v trestnom
konani sa spoliehali iba na prepisy hovorov, ktoré svojou podstatou vyznievaju ako objednavka drog, ale
nedokazuju ich realny predaj a nakup, potom skutkové tvrdenie ,predaval dal§im zaujemcom* neobstoji.
V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti i to, Ze z prepisov hovorov obsiahnutych v spise, ktoré
boli obozndmené aj v odvolacom konani, vyplyva okolo 60 majitelov u€astnickych telefonnych stanic,
z €oho je zrejmé s poukazanim na vySSie konStatovany rozsah vysluchov svedkov, Ze bolo vypocutych
menej ako 50 % kontaktov.

Vychadzajuc z uvedenych uvah, ktorych podklad je v procese dokazovania, odvolaci sud uzavrel, Ze
v skutku 1/ bolo dokazovanim preukazané v rozhodnom obdobi zadovazZovanie si drog obZalovanym,
ich drzba a predaj V. M..

Je nutné konStatovat, Ze konajuci sud opéatovne zmatone rozhodol, hoci na vys8ie uvadzané
pochybenie bol v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu upozorneny. Vzhladom na dobu
konania v tejto prerokuvanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci rozhodne sam, pretoZe
dalSie zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci konajucemu sudu by len zbytoéne predlZzovalo uz
tak neprimerane dlhé sudne konanie, ktoré prebieha takmer 11 rokov. KedZe obzalovany ma pravo na
odstranenie stavu pravnej neistoty, z dovodu efektivneho dalSieho konania odvolaci sud na podklade
odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak, Ze upravil skutkové zistenia v sulade s
vyslovenymi Uvahami, teda zo skutkovych tvrdeni vypustil okolnost zakladajucu pouzitie vySSie trestnej
sadzby, ktora preukazana nebola, a to ,predaval dalsim zaujemcom na réznych miestach okresov
Bardejov a Stropkov, ako aj na dalSich presne nestotoZnenych miestach PreSovského kraja“.

Konanie obZalovaného po uUprave skutkovych zisteni bolo posudené ako zlo€in neopravnenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zadkona u&inného od 01.08.2013, kedZe ustalené skutkové zistenia
nenapinali znak kvalifikatného momentu na viacerych osobéch. ObZalovany spachal posudzovany
skutok v obdobi jula 2010 a 29.10.2010, teda za ucinnosti Trestného zakona, ktory stanovoval za



prerokuvany zlo€in podfa § 172 ods. 1 sankciu odfiatia slobody na 4 roky az 10 rokov. Zakonom ¢.
204/2013 Z. z. s u€innostou od 01.08.2013 dodlo k zmene § 172 ods. 1 tak, Ze jeho trestnost sa zmiernila
v désledku zmiernenia sankcie, ktorou je aj v su€asnosti odfiatie slobody na 3 roky az 10 rokov. V zmysle
§ 2 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe v ase medzi spachanim ¢inu a vyhlasenim rozsudku nadobudli t&innost
viaceré zakony, odvolaci sud trestnost’ ¢inu posudil podfa najpriaznivejSieho zakona pre obzalovaného
a to podla Tr. zakona ucinného od 01.08.2013.

Nasledne odvolaci sud rozhodoval aj o ulozeni trestu. Prihliadal pritom na skuto¢nost, Ze obzalovanému
ukladal trest za prerokuvany skutok a aj za dal$i skutok, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym z toho
istého zloginu neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. z&kona rozsudkom konajuceho
sudu sp. zn. 1T/68/2011 z 18.06.2020, na €o je poukazané vyssie.

Konajuci sud totiz obZalovanému ulozZil trest iba za skutok, ktory bol uvedeny v teraz napadnutom
rozsudku, €o bolo tiez dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku pre jeho nejasnost, hoci podla §
166 Tr. poriadku bolo jeho povinnostou poukazat' vo vyroku o treste na suvislost tohto vyroku s vyrokom
o0 vine, ktory sa stal pravoplatnym uz skor8im rozsudkom.

Pri ukladani trestu podfa sprisfiovacieho ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zadkona, v dosledku ¢oho sa zvy3uje
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, sa v pripade ukladania trestu za dva trestné &iny, z ktorych
jeden je zlo¢inom, neaplikuje su¢asne aj ustanovenie § 37 pism. h), pretoZe by doslo k poruseniu zasady
ne bis in idem vyjadrenej

v § 38 ods. 1 Tr. zakona (pozri stanovisko NS SR sp. zn. Tpj 104/2009 z 14.06.2010). Toto zistenie
potom v sudenej veci opodstatriuje vyslovit, Ze pouzitie ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zakona nema
svoj zakonny podklad.

Ak sa teda vezme do Uvahy po Uprave hornej hranice trestnej sadzby, Ze trest sa mal obZalovanému
ulozit v rozmedzi od 3 rokov do 13 rokov 4 mesiacov, uloZenie trestu vo vymere 2 rokov za su€asného
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona z dévodu neprimeranej dizky konania je trestom primeranym. Je potrebné
si uvedomit, Ze prerokivana vec nebola pravne a ani skutkovo na dokazovanie naro¢na a zlozita,
konajuci sud nevyuzil vSetky prostriedky na zabezpelenie obZalovaného na hlavhom pojednavani,
pricom mnohé prekazky boli na strane sudu, za ktoré obZalovany nezodpoveda. Za neprimeranu dobu
sudneho konania priznal odvolaci sud obZalovanému, ktory na rozhodnutie vo veci po podani obZaloby
Cakal takmer 11 rokov a Zil v pravnej neistote, zadostucinenie vo forme zniZenia trestu a preto pri
ukladani trestu pouZil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona a uloZil mu trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov, ktory mu podmienecne odlozil. Takto
uloZeny trest povazoval odvolaci sud za prostriedok napravy za neprimeranu dizku trestného konania
v zmysle &l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kedZe doSlo k poruseniu &l. 6
ods. 1 tohto Dohovoru. So zretelom na uvedené potom odvolaciu namietku spocivajucu v nespravnom
pouziti § 39 Tr. zakona nepovazoval za opodstatnenu.

UloZeny trest odnatia slobody bol obZalovanému podmieneéne odloZeny na kratSiu skudobnu dobu
2 rokov, pretoZe pocas celej dizky sidneho konania nebolo zistené, aby obZalovany spachal trestny
¢in a bol zafn odsudeny. ObZalovany sa sice dopustil dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky
prekro€enim rychlosti, avSak so zretelom na iny charakter a podstatne niz8iu zavaznost tohto porudenia
pri hodnoteni osoby obZalovaného na ne neprihliadal. Ma sa teda za to, Ze obZalovany po&as trestného
stihania viedol riadny Zivot, pri€¢om predchadzajice odsudenia méa obzalovany zahladené. To zakladalo
zaver o aplikacii

§49 0ds. 1 pism. a)a § 50 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe vykon trestu odriatia slobody so zretelom na doterajSi
spOsob Zivota obZalovaného nebol nevyhnutny.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora napravil chyby v
napadnutom rozsudku spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



