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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Klaudie Koskovej a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s.,
so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom
Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/X, Z., zast. JUDr. Petrom Petrikom, advokatom, Komenského 14419/18B, Banska Bystrica, o
zaplatenie 411,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 12C/52/2015 - 132, zo dfa 22.11.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100
% trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobou podanou na sude dnia 23.01.2015 si zalobca
uplatnil vogi Zalovanému naroky zo Zmluvy o pripojeni uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu Slovak
Telecom a. s. a zalovanym dna 20.11.2011, z titulu nezaplatenych faktdr za dodané sluzby. Zalobca
nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2013.
V priebehu tohto sudneho konania bolo vo veci zadaté konkurzné konanie voci Zalovanému na
Okresnom sude Banska Bystrica pod €. k. 2K 19/2015-25 zo dnia 23.04.2015. Dna 04.05.2015 bol
vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca, pri€om uznesenim bola uréena 45 diova lehota na prihlasenie
pohfadavok veritelov. Uvedeny konkurz bol uznesenim zo dfia 23.11.2016 €. k. 2K 19/2015-76, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.12.2015, zruSeny z dovodu, Ze majetok upadcu nepostacuje ani na
uhradu pohladavok proti podstate (pre nedostatok majetku Upadcu - v tomto konani zalovaného). Podla
zistenia sudu, Zalobca (veritel) si neprihlasil pohfadavku v konkurze, preto sud povaZoval Zalobu za
nedévodnu a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pravne vec sud posudzoval podla ust. § 28 ods. 2, 4
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
1 CSP, a to podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Rozhodnutie stidu povaZuje Zalobca za nespravne. Zalobca si pohladavku v konkurznom konani
neuplatnil, aviak tymto pohladavka Zalobcu nezanika ako uvadza sud v rozhodnuti. V zmysle § 47 ods.
1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa zo zakona vyhlasenim konkurzu vSetky sudne a iné konania
preruduju. Zalobca si v&as uplatnil svoju pohladavku v sidnom konani. Viyhlasenim konkurzu sa konanie
prerusilo, po€as konania lehoty neplynuli. ZruSenim konkurzu, teda pravoplatnostou rozhodnutia o
zruSeni konkurzu, je konkurz ukonéeny. Taktiez je ukon€ena &innost spravcu. Po odpadnuti tejto



prekazky je mozno v konani pokracovat. Sam sud v konani aj pokracoval. Co sa tyka naroku Zalobcu,
tento bol riadne uplatneny, zdokladovany a o fiom malo byt rozhodnuté. Ziadne ustanovenie Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii nepredpoklada, Zze neuplatnenim pohladavky do konkurzu by tato
zanikla (pokial bola riadne a v&as uplatnena na sude). Vynimku tvori situacia podfa § 28 ods. 4
Zakona o konkurze a restrukturalizacii, kedy zanikne zabezpec&ovacie pravo, ak nie je riadne prihlasena
zabezpecfena pohladavka. V danom pripade sa nejedna o takuto situaciu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$i, len ak sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom.

8. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu a dospel k zaveru, ze dévody namietané Zalobcom su opodstatnené. Okresny sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam av8ak vec nespravne pravne posudil a v
dosledku toho jeho rozhodnutie nemdze byt spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 47 ods. 1 veta prva Zékona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuije inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi.

10. Podla § 8 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii zabezpeCovacim pravom sa na ucely tohto
zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpec€ovaci prevod prava a zabezpec€ovaci prevod
pohladavky vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah a u€inky. Pohladavka zabezpetena
zabezpecfovacim pravom sa na ucely tohto zakona povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpelenu
pohladavku.

11. Odvolaci sud sa stotoziuje s dévodmi a nazorom Zalobcu, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o zruseni
konkurzu je konkurz ukon€eny a po odpadnuti tejto prekazky je mozno pokraCovat v sudnom konani,
pretoZe vyhlasenim konkurzu sa sudne konanie iba prerusilo (§ 47 ods. 1 veta prva Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii).

12. Ust. § 28 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré sud aplikoval a z ktorého vychadzal
pri rozhodovani v danej veci sa na dany pripad nevztahuje. Pokial ide o zabezpeenie zakon rozliduje
pohladavky na zabezpefené a nezabezpec&ené, pricom zabezpelenymirozumie tie pohladavky, ktoré su
zabezpec&ené zabezpelovacim pravom (§ 8). V pripade pohladavky, ktora je zabezpefena inou formou
zabezpecenia ako definuje zakon, napriklad pohladavka zabezpe&ena ru¢enim alebo zmluvnou pokutou
(dany pripad) povahou ide v konkurze o nezabezpetené pohladavky.

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



