Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/129/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416210185

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1416210185.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobcu: T. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. W. &. XX, XXX XX X., proti Zalovanej:
JUDr. X. R., U. W. sudu X., ul. Z. €. XX, XXX XX X., zastupena : JUDr. Lubomir Hnat, advokat, so sidlom
ul. Guothova ¢&. 20, 831 01 Bratislava, o urCenie, Zze zalovana porusila ¢lanky 152 ods. 4, 145 ods. 4,
144 ods. 1, 48 ods. 2, 12 ods. 1 Ustavy SR, Civilny sporovy poriadok a Zakon o rodine a o Zalobe o
priznanie nemajetkovej ujmy 73.000,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu o uréenie, Ze zalovana porusila Ustavu Slovenskej republiky, Civilny sporovy poriadok,
Zakon orodine, zamieta.

Il. Sud zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy 73 000,-eur,zamieta.

lll. Zalovanej sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bola dfia 10.11.2016 doru¢ena Zaloba zo dna 10.11.2016, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud v pripade kladného rozhodnutia sidu o nim tvrdenom poruseni ¢lanku 152
ods. 4, 145 ods. 4, 144 ods. 1, 48 ods. 2, 12 ods. 1 Ustavy SR, Civilného sporového poriadku a Zakona
o rodine Zalovanou, t.j. Ze Zalovana porusila svoj slub sudcu a konala neobjektivne a neodborne, svojim
konanim umyselne zvyhodnila iba jednu stranu a svoj rozbor ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine
vyklada nespravne, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 73 000,-
eur. Zalobca Zalobu okrem iného odévodnil tym, Ze Zalovana v konani vedenom na W. sude v X. pod
sp. zn. 11CoP/341/2016 porusila svoj slub sudcu, konala neobjektivne, neodborne a svojvolne, svojim
konanim zvyhodnila iba jednu stranu a nespravne vyklada ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona o rodine, ¢im
sa stava jej rozsudok €. k. 11CoP/341/2016 - 244 zo dria 20.09.2016 nevykonatelny. Namietal poruSenie
ustanoveni Civilného sporového poriadku, &l. 48 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a Zakona o rodine.
Vyslovil svoj nesuhlas s procesnym postupom Zalovanej ako sudkyne v prejednavanej predmetnej veci.
Poziadal o odpustenie sudnych trov a v pripade kladného rozhodnutia sudu, aby mu bola priznana
nemajetkova ujma. Zalobca Zalobny navrh predniesol dfia 05.04.2018 do Zapisnice o pojednavani (I.¢.
132 - 139 - pojednavanie bolo v zmysle § 98 - § 99 CSP zaznamenané) a Ziadal aby sud rozhodol :
,Zalovana porusila ¢lanky 152 odst.4 , 145 ods. 4, 144 ods. 1, 48 ods. 2, 12 ods. 1 Ustavy SR Ustavy
SR s ciefom znemoznit’ mi osobne sa branit a vyjadrit sa ku v3etkym vykonavanym dékazom, ked
rozhodovala bez nariadenia pojedndvania, pricom k tomu vyuZila i text svojho rozsudku z 20.09.2016,
v ktorom zjavne klamala poruSujuc par.205 CSP, ba dokonca zaml&ala existenciu mdjho listu zo dna
06.04.2016, hoci bol sucastou sudneho spisu a dokazoval, ako v skuto€nosti rozvodové konanie dria
05.04.2016 prebiehalo a teiz to, Ze sa na fiom uskuto¢nila dohoda manzelov podla par. 24 odst. 1
Zakona o rodine, ked manzelka suhlasila s mojim navrhom tykajucim sa rozvodu, aby som nebol - nijak



financne zatazZeny zo strany navrhovatelky ani z minulosti ani z pritomnosti ani v buducnosti, €im sa
fakticky vzdala aj vyzivného na deti. Su€astou tohto Zalobného navrhu je odpustenie v8etkych sudnych
trov a poplatkov konania a mnou poZadovana nemajetkova ujma od Zalovanej strany , Y.. X. R. vo
vy$ke 73.000,-eur v pripade kladného rozhodnutia sidu v méj prospech®. Zalobny navrh odévodnil tym,
Ze Zalovana je verejnym cCinitefom (par. 128 ods. 1 TZ) a jej sp6sob vykonu prav a povinnosti nesmie
odporovat’ vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu (par.28 odst. 1 TZ) a teda zalovand nesmie
vykonavat’ svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu (par.326 odst.1 TZ), svojim konanim podla
Zalobcu mu mala spdsobit’ ujmu na jeho pravach, ako aj ind ujmu suvisiacu so stresovym napéatim,
Casovym zatazZenim, s fyzickym psychickym a duSevnym usilim vynaloZzenym v tejto veci, ktoré je podla
nazoru Zalobcu v priginnej stvislosti s trestnym &inom (par.124 ods. 1 TZ). Zalobca na zaver vyslovil, ze
Zalovana je vinna a ,zalobca si zasluzi prisudit nemajetkovu ujmu 73.000,-eur €o pri jej prijmoch ako
sudkyne W. sudu v X., Z. XX, neméze pre fiu byt problematické®. Sud Zalobu z 10.11.2016 a Zalobny
navrh predneseny dna 05.04.2018 do Zapisnice o pojednavani pred sudom dria 05.04.2018 posudil
podla jeho obsahu a mal za to, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby, nakolko Zalobca nerozSiril tymto podanim
nim uz v Zalobe uplatnené pravo a neuplatnil iné pravo a nejednalo sa o podstatni zmenu Zaloby ( tak
ako to ma na mysli ust. § 140 a nasl. CSP).

2. Zalovana prevzala Zalobu dha 21.septembra 2017 (I.&. 88) a dfia 29.septembra 2017 dorugila
cestou pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dfia 25.09.2017 s tym, Ze Zaloba je
nezrozumitelna, nie je jasné na zaklade ¢oho sa Zalobca domaha priznania nemajetkovej ujmy. V danom
pripade namietala, Ze nie je nositelkou tohto hmotného opravnenia o ktoré pravdepodobne v konani ide
(nedostatok pasivnej vecnej legitimacie).

3. Zalobca sa na zaklade uznesenia studu &.k. 7C/129/2016 - 91 zo dia 12.10.2017 ( § 167 ods.
3 CSP) pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 25.09.2017, podanim doruéenym sudu dna
02.11.2017 (I.€. 91-103) a k pozadovanému naroku okrem iného doplnil, Ze ak sudkyna ,poberala za
ni¢nerobenie plat on ako Zalobca si zasluzi za svoju pracu odmenu vo forme nemajetkovej ujmy“. Opisal
nim zistené pochybenia a svoje stanoviskd k rozhodovacej €innosti sudu. Uvedené podanie Zalobcu
bolo dfia 06.12.2017 (I.€. 106) doru€ené pravnemu zastupcovi Zalovanej spolu s uznesenim (§ 167 ods.
4 CSP), a dina 11.12.2017 (1.€.107) dorucil sudu vyjadrenie z 07.12.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi
na vedomie dia 15.12.2017.

4. Sud dna 24.01.2018 stanovil termin pojednavania. Dria 05.04.2018 sa na pojednavanie riadne
a v€as dostavil Zalobca, pravny zastupca Zalovanej, nedostavila sa Zalovana ktorej neu&ast’ pravny
zastupca ospravedinil z pracovnych dévodov. Pritomni boli pougeni (§ 98, § 99 CSP), Ze o procesnych
ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou, vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje v tomto konani zaznam
technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku a takto vyhotoveny zaznam sa uchova
na nosici dat, ktory sa po skon&eni pojednavania pripoji k sidnemu spisu a v sidnom spise sa urobi
poznamka, kde je zaznam uloZeny. Sud povazoval za vhodné a u€elné vzhfadom k predmetu sporu,
spisal o procesnych Ukonoch aj zapisnicu, v ktorej najméa oznadil prejednavanu vec, uviedol pritomnych,
opisal priebeh procesnych ukonov a uviedol podstatny obsah prednesov a vyrok rozhodnutia. Podla
§ 179 ods. 2 CSP sa sud pokusil o vyrieSenie sporu zmierom. Pravny zastupca Zalovanej uviedol,
Ze mimosudna dohoda neprichadza do uvahy. Sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej a otvoril pojednavanie vo veci a podfa § 181 ods. 2 CSP ur¢il ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
doékazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Zalobca dfia 05.04.2018
prednes predniesol &itanim (§ 181 ods. 1 CSP) a tento sa stal sti¢astou zapisnice. Zalobca ako strana
sporu na pojednavani vypovedal s poukazom na svoje pisomné podania doru¢ené tunajSiemu sudu,
namietal opakovane oddvodnenie predmetnych rozhodnuti (rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV. €.k. 13P/205/2015-226 zo diia 05.04.2016 ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/341/2016 - 244 20.09.2016), citoval uryvky z oddvodnenia rozhodnutia. Uvedené povazoval
za klamstvo a to najmenej v 5 bodoch vylovoval svoje pravne nazory a presvedéenia s tym, Ze v
danom pripade doslo k dohode rodi¢ov a tato dohoda rodi€ov mala byt schvalena. Nasledne namietal,
Ze odvolacim sudom bola nespravne pravne vec posudena s tym, Ze uz vSetko rozobral vo svojich
pisomnych podaniach a ma zato, Ze sud by mal rozobrat text zakona a urcit, &i tento je spravny.
Vodi konaniu konajucemu sudu vyslovil, ze ak Zzalobe nevyhovie a da za pravdu Zalovanej, zaZaluje aj
zakonného sudcu v prejednavanej veci s tym, Ze toto on nepovaZuje za vyhrazanie sa sudu (zaznam
technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku).



5. Zalovana cestou splnomocneného pravneho zastupcu Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej s tym, Ze pokial sudca prvého
resp. druhého stupria vyhlasuje rozsudok v mene republiky nevyhlasuje rozsudok vo svojom mene,
ale realizuje pravomoc, ktora mu je zverena Statom t.j. pokial sa u€astnik konania nestotozZfiuje s
rozhodnutim sudu, ma pravo vyuzit riadne resp. mimoriadne opravné prostriedky. V danom pripade
nevidel Ziadnu zodpovednost Zalovanej strany. Pravny zastupca Zalovanej na Zalobcom doloZené
pisomné otazky (.. 129 - 131) uviedol, Ze tieto povaZuje za kapciozne a subjektivne a na tieto on ani jeho
klientka odpovedat nebudu. Titulom zaverecnejredi ziadal pravny zastupca Zalovanej Zalobu zamietnut,
poukazal na svoje pisomné a ustne prejavy, ktoré su zalozené v sudnom spise. V konani sud nasledne
postupoval v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesne;j
obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani. Dfia 05.04.2018 sud pojednavanie neodro€il, pred
jeho skon&enim vyzval strany sporu, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravne;j
stranke veci a nakolko po vyjadreni sa stran sporu sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dékazy,
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a vo veci rozhodol rozsudkom.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi (a to najma :
Zaloba doru€ena sudu 10.11.2016 1.€. 1 - 4, Zoznam poloziek zakladnych listinnych podkladov doru¢eny
25.11.2016 1.€. 8 - 43, Odpoved dorugena sudu 16.02.2017, tladivo pre dokladovanie pomerov strany
konania s prilohami I.€. 49 - 64, lustracia v Registri obyvatelov I.€. 65 - 67, Uznesenie &. k. 7C129/2016-
68 zo diia 20.03.2017 (vyzva Zalobcu na odstranenie neuplnosti a nezrozumitefnosti podania) zo dna
10.11.2016 I.&. 68 - 70, Dodatok k navrhu Zaloby doru€eny sudu 05.04.2017 1.&. 71, Uznesenie ¢. k.
7C/129/2016 - 72 zo diha 19.04.2017 (sud odmietol Zalobu zo dria 10.11.2016 z dévodu, Ze Zalovana
bola oznatena menom, priezviskom a funkciou a sud lustraciu Zalovanej, Ze jej identifikaCnym udajom
zodpovedna viacej 0oséb) |.E. 72 - 74, odvolanie doru¢ené 04.05.2017 I.&. 75 - 76, Uznesenie Krajského
sudu Bratislava €. k. 5C0/151/2017 z 24.05.2017 (odvolaci sud uznesenie prvej instancie zrusil a
vyslovil nazor, Ze za relevantny identifikacny udaj fyzickej osoby oznatenej menom a priezviskom mozno
povaZovat aj oznacenie funkcie a oznaeni sudu na ktorom Zalovana funkciu sudcu vykonéava I.€. 79
- 80, Uznesenie €. k. 7C/129/2016 - 81 z 28.07.2017 (sud Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu) |.&. 81 - 82, Uznesenie ¢&. k. 7C/129/2016 - 83 z 28.07.2017 (podla § 167
ods. 1, 2 CSP) sud vyznal Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe o priznanie nemajetkovej umy 73 000,-
eur |.&. 83 - 86, dorucenie Zaloby s prilohami Zalovanej 21.09.2017 I.€. 88, doru€enie splnomocnenia a
vyjadrenie - oznamenie tunajSiemu sudu 29.09.2017 I.€. 89 - 90 (vznesena namietka nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovanej), Uznesenie €. k. 7C/129/2016 - 91 z 12.10.2017 (podla § 167
ods. 3 CSP sud vyzval Zzalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej) I.€. 91 - 93, odpoved dorucena
sudu 02.11.2017 s prilohami I.€. 91 - 103, Uznesenie €. k. 7C/129/2016 - 104 z 08.11.2017 (v zmysle §
167 ods. 4 CSP sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu) I.¢€. 104 - 106, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovanej doru€ené sudu 11.12.2017 1.€. 107, dna 24.01.2018 stanoveny termin
pojednavania na 05.04.2018 (strany sporu, pravny zastupca Zalovanej boli predvolani na pojednavanie,
bolo im doru¢ené poucenie o procesnych pravach a povinnostiach v sulade s CSP) I.€. 110 - 114, Podanie
Zalobcu doru€ené sudu dna 14.03.2018, dra 26.03.2018, dna 03.04.2018 I.&. 115 - 131, Zapisnica o
pojednavani zo dfia 05.04.2018 |.&. 132 - 139) a zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Z listinnych dbékazov bolo preukdzané, Ze Okresny sud Bratislava IV rozhodol v pravnej veci
navrhovatelky H. L. proti odporcovi T. L., rozsudkom &.k. 13P/205/2015-226 zo dria 05.04.2016 a
manzelstvo H. L. a T. L. rozviedol, maloleté deti K. a H. zveril do osobnej starostlivosti matke a
otca zaviazal platit na vyzivu deti na kazdé sumu 30% zo sumy Zivotného minima poc¢inajuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku (1.€. 14). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 11CoP/341/2016 - 244
20.09.2016 predmetny rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 13P/205/2015-226 zo dria 05.04.2016, potvrdil
(.. 41-43).

8. Podfla ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Uznesenim
dna 05.04.2018 sud urgil, Ze vykona dokazovanie listinnymi dékazmi a uznesenim ur€il, Ze nevykona
dbkaz vysluchom stran sporu a to z dévodu, Ze bude vychadzat' z predloZenych listinnych dékazov v
sudnom spise ( a to najma z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/205/2015-226 zo dna
05.04.2016 ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/341/2016 - 244 20.09.2016),
ktoré su sucastou sudneho spisu, ako aj s ohladom na hospodarnost konania. Skuto€nosti vSeobecne
zname, alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, sa nedokazuju.



9. K Zzalobcom namietanému postupu sudu pri obozndmeni sa s podaniami Zalobcu doru¢enym sudu
dria 14.03.2018, diha 26.03.2018, dria 03.04.2018 nachadzajucim sa na I.€. 115 - 131, sud dodava, Ze
sud dbkaz listinou v sulade s CSP vykona tak, Ze sud listinu alebo jej East’ predita alebo oznami jej obsah,
ale toto neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené ( €o sa stalo aj v tomto pripade). Sud konal v sulade
so zasadou efektivity a racionality, praktické a skuto¢né naplnenie kontradiktérnosti konania posudzoval
aj z hladiska ¢asového ( protistrana - Zalovana mala priestor reagovat’ a reagovala na podania Zalobcu
cestou svojho pravneho zastupcu a to pisomne a Ustne do zapisnice pred sidom dria 05.04.2018 , a
teda dostali obidve strany sporu mozZnost reagovat na zdsadné argumenty protistrany, ktoré by mohli
ovplyvnit predmetné rozhodnutie sudu - § 167 CSP).

10. Podla ust. § 1 pism. a/ zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov, tento zédkon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

12. Podla ust. § 3 ods. 2 zak.¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

13. Podla ust. § 9 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

14. Podla ust. § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, istavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. Podla ust. § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

16. Sud listinné dbkazy, ktoré su sucastou sudneho spisu (opisané v bode 5 oddvodnenia rozsudku),
hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliadol na v&etko, €o vySlo pocas konania najavo. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze
Zalobca Zalobny navrh predniesol diia 05.04.2018 do Zapisnice o pojednavani (I.€. 132 - 139) a Ziadal
aby sud rozhodol : ,Zalovana porusila &lanky 152 odst.4 , 145 ods. 4, 144 ods. 1, 48 ods. 2, 12 ods. 1
Ustavy SR Ustavy SR s cielom znemoznit mi osobne sa branit a vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym
dbkazom, ked rozhodovala bez nariadenia pojednavania, pricom k tomu vyuZila i text svojho rozsudku
z 20.09.2016, v ktorom zjavne klamala poruSujuc par.205 CSP, ba dokonca zaml&ala existenciu méjho
listu zo dria 06.04.2016, hoci bol su€astou sudneho spisu a dokazoval, ako v skuto¢nosti rozvodové
konanie dria 05.04.2016 prebiehalo a teiz to, Ze sa na fiom uskuto€nila dohoda manzelov podfa par. 24



odst. 1 Zakona o rodine, ked manZelka suhlasila s mojim navrhom tykajucim sa rozvodu, aby som nebol
- nijak finan€ne zataZzeny zo strany navrhovatelky ani z minulosti ani z pritomnosti ani v buducnosti,
¢im sa fakticky vzdala aj vyzivného na deti. Su€astou tohto Zalobného navrhu je odpustenie vietkych
sudnych trov a poplatkov konania a mnou poZzadovana nemajetkova ujma od Zalovanej strany , JUDr. X.
R. vo vyske 73.000,-eur v pripade kladného rozhodnutia sidu v méj prospech®. Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze Zalovana je verejnym Cinitefom (par. 128 ods. 1 TZ) a jej spdsob vykonu prav a povinnosti nesmie
odporovat’ vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu (par.28 odst. 1 TZ) a teda zalovand nesmie
vykonavat’ svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu (par.326 odst.1 TZ), svojim konanim podla
Zalobcu mu mala spdsobit’ ujmu na jeho pravach, ako aj ind ujmu suvisiacu so stresovym napéatim,
Casovym zatazZenim, s fyzickym psychickym a duSevnym usilim vynaloZzenym v tejto veci, ktoré je podla
nazoru Zalobcu v priginnej stvislosti s trestnym &inom (par.124 ods. 1 TZ). Zalobca na zaver vyslovil, ze
Zalovana je vinna a ,zalobca si zasluzi prisudit nemajetkovu ujmu 73.000,-eur €o pri jej prijmoch ako
sudkyne W., nemdéze pre fiu byt problematické®. Sud Zalobu z 10.11.2016 a Zalobny navrh predneseny
dria 05.04.2018 do Zapisnice o pojednavani pred sudom posudil podfa jeho obsahu a mal za to, Ze sa
nejedna o zmenu Zaloby, nakolko Zalobca nerozsiril tymto podanim nim uz v Zalobe uplatnené pravo
a neuplatnil iné pravo a nejednalo sa o podstatni zmenu Zaloby ( tak ako to ma na mysli ust. § 140
a nasl. CSP).

17. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto
kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zakladného prava (tak
ako Zalobca v predmetnom konani), musi reSpektovat postupnost tejto ochrany a poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu.
Ustavny sud Slovenskej republiky je opravneny vyslovit nazor k otazke, &i bola véeobecnymi sudmi
prejednavana vec ( vedena pred Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 13P/205/2015 a pred Krajskym
sudom v Bratislave sp.zn. 11CoP/341/2016) z hfadiska zmyslu a ucelu pravnej Upravy, ako aj z hladiska
legislativnej techniky (resp. tvorby prava v SirSom kontexte) vyhodnotena ustavne konformne. Ak Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobéd mohol doméct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, prip. inym organom verejnej moci, musi takuto staznost odmietnut z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie. Podla okolnosti konkrétneho pripadu Ustavny sid SR
hodnoti Uvahu vSeobecnych sudov a on méze ustalit, ¢i tato uvaha vyslovend v rozhodnutiach méze
byt povaZovana za ustavne akceptovatelnu, primerane argumenta¢ne zdévodnend, a &i jej nechyba
racionalita, pripadne ¢&i napadnuté rozhodnutie mozZzno resp. nemozno povazovat za svojvolné &i
arbitrarne. US SR ustavny sid ma pravo zistovat existenciu priginnej stvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim Krajského &i Okresného stidu a namietanym porugenim prava zaruéeného Ustavou SR a
¢i staZznost odmietne podla zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti alebo nie.
Zalobca sa uvedenym Zalobnym navrhom domahal vyslovenia porusenia zékladného prava v zmysle
Ustavy SR a primeraného finanéného zadostuginenia ( tak ako uZ bolo uvedené) sud poukazuje na
to, Zze aj v pripade, ak by podana Zaloba odévodrovala takto uplatneny narok Zalobcu, platna pravna
Uprava neumoziuje takyto vyrok vieobecného sudu. S navrhom na vyslovenie porusenia zakladnych
prav v zmysle Ustavy SR je mozné sa obratit na Ustavny sid SR, nakolko vSeobecny sid nema
pravomoc na takéto prejednanie (€o vyplyva ja z ust. § 3 CSP) priCom takuto Zalobu nemozno postupit
Ustavnému stdu SR ako sudu s pravomocou prejednat takyto navrh, nakolko tym nie su splnené
zékonné podmienky na podanie navrhu na Ustavny std SR ( vid rozhodnutie PL.US 12/95, PL. US
13/99), a preto sud Zalobu v tejto asti o uréenie, Ze Zalovana porusila Ustavu Slovenskej republiky,
Civilny sporovy poriadok, Zakon o rodine, zamietol.

18. Vo zvy3nej Casti tykajucej sa uplatnenej nemajetkovej ujmy 73.000,-eur sud posudil narok Zalobcu
v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov. V suvislosti s tymto narokom sa sud zaoberal otdzkou vecnej legitimacie.

19. Skumanie vecnej legitimacie (t.j. aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania, pric¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziadna zo
stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Vecna
legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania - strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.
Zalovana cestou pravneho zéstupcu vzniesla v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.09.2017 (1.&. 89) ,
zo diia 07.12.2017 (1.£.107) a do Zapisnice o pojednavani zo difia 05.04.2018, nadmietku pasivnej



vecnej legitimacie v predmetnom konani. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol
ugastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide, postaduje, ak poda Zzalobu (a v takomto
pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takomto pripade sa stava
Zalovanou stranou sporu). Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana
subjektom prava a opacna procesna strana subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovana), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
nakolko nebola Zalobcom v Zalobe zo dfia 10.11.2016 Zalovana oznagena ako organ opravneny v
mene Statu (Slovenskej republiky) konat, nebolo povinnostou konajuceho vSeobecného sudu Zalobcu
vyzvat na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti (vid. nalez
Ustavného stdu SR z 12. januara 2017, sp. zn. IIl. US 675/2016). Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovanej sud Zalobu o zaplatenie 73.000,-eur v celom rozsahu zamietol bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovanu neoznadil (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

20. Pokial ide o dal8ie namietky Zalobcu v konani, sud sa nimi nezaoberal, nakolko tieto nepredstavuju
také namietky, ktoré by mali suvis s prejednavanou vecou. Na viac sid poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze véeobecny sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, lll. US
209/04, I. US 117/05).

21. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla ust. § 262 ods. 2 z4k.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

23. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesnej strane vznikli, (napr. hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), a nasledne,
pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov
( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a U¢elnosti). V prejednavanej veci sud o
nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalovanej, ktorej Cisty pomer uspechu vo veci bol 100%,
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



