Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/83/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8317205287

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317205287.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Janou Tomasovou v spore zalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Olejarska 1, 814 52 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, P. O. BOX
75, 820 09 Bratislava 29, proti zalovanému : Q. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX X., o
zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu diia 24.04.2017 na tunajSom sude Zalobu, ktorou
Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 70,70 eur a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany v prostriedku MHD v Bratislave dfa 18.05.2016 o 08.53
hod. na linke €. XXX cestoval bez cestovného listka, €o je preukazané hlasenim zo dfia 18.05.2016, &im
porusil tarifné a prepravné podmienky. Z tohto dévodu vznikol Zzalobcovi podla prepravného poriadku a
podfa tarify narok na sumu vo vySke hodnoty listka a navySe aj narok na stonasobok ceny listka.

3. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 7Csp/83/2017-7 zo diia 03.05.2017, ktory
bol zruSeny uznesenim sudu zo dfia 31.10.2017 z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

5.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 70,70 eur s prisl.. S poukazom k uvedenému
sud dria 04.04.2018 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 26.02.2018.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.



Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, najma s hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Z Hlasenia revizora o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 18.05.2016 sud zistil,
Ze Zalovany cestoval tohto dfia na linke &. XXX, €islo voza XXXX v prostriedku MHD v Bratislave bez
platného cestovného listka. Bola mu preto ulozena povinnost uhradit cenu cestovného listka a to 0,70
eur a postih 70 eur.

Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dfia 27.06.2016 na uhradu diZznej sumy.

9. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zdkonnik*), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skutognosti uvedenych v zakone.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

10. Podlfa § 12 ods. 1 zak. NR SR &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je pred zacatim
prepravy a po¢as nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktori st
povinni ich uposliuchnut.

V zmysle § 12 ods. 2 zak. NR SR &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni

a) vylucit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, nari$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit’ cestovné a
sanké&énu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2,

c) vylugit z prepravy cestovnu batozZinu, priruénu batoZinu cestujuceho alebo jeho Zivé spoloCenské
zviera, ak su prekazkou bezpeclnej prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtazuju
cestujucich alebo ak to neumoZziuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost’ autobusu.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. NR SR &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.



V zmysle § 14 ods. 2 zak. NR SR ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystiupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 zdk. NR SR ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zdk. NR SR ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat’ cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

V zmysle § 17 ods. 2 zak. NR SR €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany dfia 13.02.2015 cestoval dopravnym
prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka, &im porusil vysSie uvedené zakonné ustanovenia.
Dana skuto¢nost’ nebola medzi stranami konania spornou. Za porusenie tejto povinnosti mu zakon
uklada povinnost zaplatit cenu zakladného cestovného listka a zaplatit Uhradu vo vyske az sto nasobku
zakladného cestovného listka.

12. Zalobca Hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok & XXXXXXX vyuétoval
Zalovanému postih vo vy8ke 70,- eur a cestovné vo vyske 0,70 eur a uviedol, Ze tymto bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie pokuty, teda ho pozZiadal o plnenie dlhu, pri¢om Zalovany odmietol zaplatit
pozadovanu sumu. Nasledne vyzvou zo dfia 27.06.2016 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diznej
sumy, na ktord nereagoval a preto sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, t.j. zaviazal Zalovaného na
Uhradu ceny listka 0,70 eur a stonasobku ceny listka 70 eur.

13. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej veci sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



