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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb&aka a Eleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. lvany Nemcekovej, v pravnej
veci zalobcu: JUDr. Ondrej Zachar, so sidlom kancelarie Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty Upadcu: IV. Capital, a. s., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179
596, proti zalovanému: Mgr. Imrich Simulak, so sidlom kancelarie ul. Slobody 43, 022 01 Cadca, spravca
konkurznej podstaty upadcu: Vaclavd, s.r.o0., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876
735, zastupenému JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom X. O. XXXX/XX, XXX XX Q. I., v
konani o vylu&enie majetku z podstaty, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
18Cbi/8/2016-200 zo dna 26.01.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &k. 18Cbi/8/2016-200 zo dfia 26.01.2017 zruSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vylugil majetok zapisany v supise vdeobecnej podstaty Upadcu
Véaclavi, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, zverejneny v Obchodnom vestniku
€. 52/2016 zo diia 16.03.2016, a to nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. Q. |., zapisanych na LV ¢&.
XXXX, a to:

- byt & 10, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode 8A bytového domu Kubinske terasy,
nachadzajuceho sa na ulici C., so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele KNC &. 1057/59, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a na pozemku o velkosti
10270/488553,

- byt & 10, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode 8B bytového domu Kubinske terasy,
nachadzajuceho sa na ulici C., so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele KNC &. 1057/59, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a na pozemku o velkosti
7460/488553,

- byt €. 8, nachadzajici sa na druhom p., vo vchode 8B bytového domu Kubinske terasy, nachadzajuceho
sa na ulici C., so supisnym €. XXXX, postaveného na parcele KNC €. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a na pozemku o velkosti 7610/488553,

- byt &. 14, nachadzajuci sa na 3.p., vo vchode 8B bytového domu Kubinske terasy, nachadzajuceho
sa na ulici C., so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele €. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a na pozemku o velkosti 8080/488553,

- byt €. 23, nachadzajuci sa na 5. a 6. p., vo vchode 8B bytového domu Kubinske terasy, nachadzajuceho
sa na ulici C., so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele €. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach a na pozemku o velkosti 17270/488553 a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. V oddvodneni
poukéazal na Zalobu podanu Zalobcom na okresnom sude dria 11.07.2016 (faxom), doplnenu pisomne
dria 14.07.2016, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud vylucil majetok zapisany v supise vSeobecnej
podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, zverejneny v



Obchodnom vestniku €. 52/2016 zo dfia 16.03.2016, a to vysSie uvedené nehnutefnosti nachadzajuce sa
vk.0. Q. |., zapisané na LV & XXXX. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 16.03.2016 bol v Obchodnom
vestniku €. OV 52/2016 uverejneny supis majetku patriaci do vSeobecnej podstaty Zalovaného, a to
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu evidované v okrese: Dolny Kubin, obec: Dolny Kubin, katastralne
uzemie: Q. I. na liste vlastnictva €. XXXX v Bytovom dome Kubinske Terasy, na parcele Cislo 1057/59, so
supisnym Cislom XXXX, definované vy3Sie (dalej len ,nehnutefnosti*). V predmetnom supise Zalovany
uviedol ako dévod zapisania do supisovej polozky majetku tretej osoby: § 80 ods. 2 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR®), majetok tretich osdb
nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov. Poznamka o spornom zapise: Zmluva o prevode
vlastnictva bytov zo dnia 18.02.2009 neplatna podla ust. § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 525 OZ, prip. Zmluva o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.02.2009 neucinna podfa ust. § 59a Obchodného zakonnika. Uznesenim
Okresného sudu Zilina zo diia 24.05.2016, &.k. 1K/12/2015-342 bolo uloZzené Zalobcovi, aby podal proti
Zalovanému v lehote 40 dni od doru€enia uznesenia Zalobu tykajucu sa majetku zapisaného v supise
vSeobecnej podstaty, zverejneného v Obchodnom vestniku &. 52/2016 dfia 16.03.2016. Zalobca méa
za to, Ze je opravnenym a vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti prislusného okresného uradu, katastralneho odboru. Pri posudzovani zmluvy o prevode
vlastnickych prav prislusny okresny urad, katastralny odbor posudzuje zmluvu zo vSetkych hladisk
majucich za nasledok jej pripadnu neplatnost. Takisto ma povinnost prihliadat na skutonosti, ktoré by
mali mat vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat po uzavreti zmluvy samotnej, ako aj po podani
navrhu. Na zaklade uvedeného neexistuje skutoénost, ktora by spochybriovala pravnu istotu Zalobcu v
presvedceni o legitimnosti jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

2. Okresny sud konStatoval, Zze predpokladom uspedného uplatnenia vylu€ovacej Zaloby podla
ustanovenia § 78 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj len ,ZKR") je vo
vSeobecnosti splnenie podmienok:

1. vec, pravo alebo ina majetkova hodnota bola do podstaty prisluSsného upadcu zapisana,

2. vyluovacia Zaloba bola podana osobou odliSnou od Upadcu v lehote vyplyvajicej z ustanovenia §
78 ods. 3 ZKR,

3. Zzaloba smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty,

4. v Case rozhodovania sudu o vylu€ovacej Zalobe trvaju u€inky vyhlasenia konkurzu a vec, pravo alebo
ina majetkova hodnota, vylu€enia ktorej sa Zalobca domdha, je nadalej v konkurznej podstate zapisana,
5. osoba, ktord sa vylu€enia domaha, preukaze, Ze vec, pravo alebo ina majetkova hodnota nemala byt
do supisu zapisana a zaroven, Ze pravo, ktoré zapisanie do supisu vylu€uje, jej aktualne sveddi.

3. Okresny sud mal preukazané, Ze uznesenim 1K/12/2015 zo dfia 24.05.2016 zverejnenym v
Obchodnom vestniku dria 30.05.2016, ucinky dorucenia dria 31.05.2016, bol Zalobca vyzvany na
podanie vylu€ovacej Zaloby v lehote 40 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Poslednym drfiom lehoty
na podanie Zaloby tak bol defi 11.07.2016, nakolko defi 10.07.2016 pripadol na nedelu. Zaloba bola
podana faxom dna 11.07.2016, pri¢om bola doplnena pisomne drna 14.07.2016, teda zaloba bola podla
okresného sudu podana v¢as.

4. Ohfadom procesnej obrany Zalovaného, podla ktorej spolo¢nost Vaclavd, s.r.o. nebola v zmysle
Zmluvy o dielo €. 01/2009 zo diia 26.10.2009, ktoru tato spolocnost ako objednavatel uzatvorila so
zhotovitefom - spoloénostou UNISTAV HSV, spol. s r.o., opravnena previest rozostavané byty na
nadobudatela - spolo¢nost V. Capital, a.s., nakolko jej v tom branil €lanok 20.1 predmetnej zmluvy, ktory
stanovoval, Ze Ziadna zo zmluvnych stran nie je opravnena bez suhlasu druhej zmluvnej strany postupit
svoje prava a povinnosti na tretiu osobu, mal okresny sud za to, Ze predmetné ustanovenie zmluvy sa
vztahuje iba na postupenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo. Podla okresného sudu
samotné uzavretie kipnej zmluvy medzi spoloénostou Vaclavd, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou
IV. Capital, a.s. ako kupujucim, nemozno povazovat za prevod prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o dielo, nakolko tieto prava neboli prevodom rozostavanych bytov nijako dotknuté a obidvom
zmluvnym strandm zostali zachované. Okresny sud poukazal na to, Ze nakladanie s vlastnickym pravom
nie je mozné povazovat v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za nakladanie s pohladavkou,
ktorej potencialne postupenie je mozné dohodou vylucit. Akceptovanie takého nazoru by malo za
nasledok obmedzenie nakladania s vlastnickym pravom, pri€om Ziadne vecné pravo zhotovitela, ktoré
by zakladalo obmedzenie vlastnika nakladat s vytvorenym dielom, nebolo zriadené. Poukaz Zalovaného
na ustanovenie § 525 ods. 2 OZ v suvislosti s ¢lankom 20.1 zmluvy o dielo, nepovaZoval okresny sud za



relevantny a ustdlil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytov nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom
a Upadca bol v ¢ase vykonania prevodu vlastnickeho prava opravneny s predmetom prevodu nakladat.

5. K moznosti predaja rozostavanych bytov, vo vztahu ku ktorej poukazal Zalovany na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/27/2002, ktorym bolo konstatované, €o mozZno povazovat za pojmové znaky
bytu, prifom samostatnym predpokladom je rozhodnutie stavebného uradu - kolaudaéné rozhodnutie,
ku ktorého vydaniu doslo az dna 30.05.2011, uviedol okresny sud, Ze katastralny zakon dovoluje aj
prevod rozostavanych bytov, priCom v ustanoveni § 46 ods. 6 Katastralneho zakona su vymedzené
podmienky moznosti prevodu vlastnickeho prava k rozostavanym bytom tak, Ze pri zapise udajov o
prave k rozostavanému bytu alebo rozostavanému nebytovému priestoru musi byt predloZzena zmluva
o vystavbe domu spolu s geometrickym planom, zmluva o vstavbe alebo nadstavbe domu a znalecky
posudok o stupni ich rozostavanosti, pri€om ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena v zmluve. Sprava
katastra Dolny Kubin povolila vklad vlastnickeho prava k rozostavanym bytom dfa 21.12.2009 pod
V 1969/09, priCom pri tomto zapise posudzovala predmetnd zmluvu podla § 31 ods. 1 Katastralneho
zdkona. Podla okresného sudu Zalovany Ziadnymi relevantnymi dékazmi nespochybnil spravnost
tohto zapisu (vkladu) do katastra nehnutelnosti. Okresny sid mal nepochybne zistené povolenie
vkladu, nakolko v pripade nesplnenia zakonom stanovenych podmienok by nemohlo déjst k povoleniu
vkladu a kedZe vklad bol povoleny, je zrejmé, Ze podmienky boli spinené. Okresny sud nemal dévod
spochybnovat postup spravy katastra a ak tento organ nepostupoval spravne pri povoleni vkladu, je
to vecou iného konania. Zalovany svoje spochybnenia &i namietky ni¢im relevantnym nepreukazal a
svoju argumentaciu oprel iba o0 domnienky, a teda nebol dévod spochybnit’ povolenie vkladu. Ohladom
namietky Zalovaného, Ze doSlo k zapisu dotknutych nehnutelnosti aj do supisu majetku spoloénosti
IV. Capital, a.s., pricom k tomuto zapisu doslo neskér ako k zapisu do supisu majetku spolo€nosti
Vaclavd, s.r.o., ¢o je v rozpore s ustanovenim § 78 ods. 9 ZKR, uviedol okresny sud, Ze tito namietku
nepovazoval za relevantnu, nakolko tato otazka je rieSena v konani sp. zn. 26Cbi/18/2016 a nema vplyv
na rozhodnutie v tomto konani.

6. Okresny sud tak zalobe v celom rozsahu vyhovel a vylucil dotknuté byty zo supisu majetku upadcu -
Vaclavu, s.r.o., nakolko posudil, Ze k postipeniu mohlo ddjst, ako aj k povoleniu vkladu. Okresny sud
sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ked v zmysle platnych pravnych predpisov je mozné vykonat aj
prevod rozostavanych bytov. Okresny sud ustalil, Ze zmluva o prevode je platna, vlastnicke pravo svedci
IV. Capital, a.s. a nie je dovod, aby to bolo zapisané ako majetok Vaclav(, s.r.o. O trovach konania
okresny sud rozhodol s prihliadnutim na Uspech Zalobcu v celom rozsahu, pric¢om o vyske trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany cestou pravneho zastupcu.
V odvolani namietal, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky,
okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany namietal, Ze okresny sud pri posudzovani platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dia 18.12.2009 nerozliSsoval medzi pojmom zapisu Udajov o prave k rozostavanému bytu a pojmom
prevodu prava k bytu. Z ustanoveni katastralneho zékona je zrejmé, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, nakolko podfa ust. § 46 ods. 6 katastralneho zakona je mozné zapisat’ udaje o prave k
rozostavanému bytu len zaznamom a len a vylu€ne v prospech stavebnika, v tomto pripade spoloénosti
Vaclavd, s.r.o. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 27/02 je pojmovym znakom bytu ako predmetu
obciansko-pravnych vztahov ucelové urlenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obd&ianskopravnych vztahov ako byt. Podla Zalovaného,
ak urcity konkrétny priestor nie je skolaudovany ako byt, nemdze byt vzhladom na definiciu pojmu
bytu uréeny ako byt. V sidenom pripade podla obsahu Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dha
18.12.2009 bol predmetom tejto zmluvy prevod ,rozostavanych bytov v bytovom dome*, &o je v zmysle
zakonnych ustanoveni nepripustné a spésobuje to absolutnu neplatnost zmluvy podla § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika. V sudenom pripade bolo kolaudaéné rozhodnutie vydané Mestom Dolny Kubin vo vztahu k
predmetnému bytu pod &islom 4062/2011/131-TS2/A10 zo diia 30.05.2011. V ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy, ktorou mal zalobca nadobudnut dotknuty byt, eSte kolaudaéné rozhodnutie nebolo vydané a ani



nebolo pravoplatné. Prevodu rozostavaného bytu na zdklade zmluvy brani zakon, a to ust. § 2 ods. 1
z&kona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

8. Podla Zalovaného si Zalobca v konani nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k platnosti uvedenej
zmluvy o prevode vlastnictva bytov a skutkové tvrdenia Zalovaného o jej neplatnosti neboli zo strany
zalobcu uginne popreté, a preto nemohla vzniknut dékazna povinnost Zalovaného v tomto spore.
Zalovany od pociatku tvrdil, Ze predmetna Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009 je
neplatna, &im poprel skutkové tvrdenie Zalobcu tykajice sa nedévodnosti spisania predmetnych bytov
do supisu majetku podstaty. Zalobca bol preto povinny uviest vlastné tvrdenia o tom, Ze tato zmluva
je platna, ¢o v8ak neuviedol, a preto popretie skutkového tvrdenia Zalovaného Zalobcom tykajuce sa
neplatnosti tejto zmluvy bolo neu€inné a okresny sud mal spravne povazZovat neplatnost zmluvy o
prevode vlastnictva bytov medzi stranami sporu za nespornu a preukazanu. Okresny sud mal tiez
povinnost’ skimat' absolutnu neplatnost' tejto zmluvy pre jej neurcitost, nedostatok prejavu véle a jej
rozpor so zakonom ex offo, a to bez akéhokolvek navrhu zo strany Zalovaného. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 208/2010 je pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy potrebné
rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt ucastnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody,
vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl), a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej
povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zadkonom
a podobne). Okresny sud neskumal, a preto nezistil, Ze v zmluve o prevode vlastnictva bytov zo dna
18.12.2009 chyba prejav vOle na strane kupujiceho predmet tejto zmluvy kupit. Podla Zalovaného
neméze obstat tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal absolutnu neplatnost zmluvy
o prevode vlastnictva bytov. Okresny sud zakladnu zasadu civilného sporového konania zakotveného
v ¢lanku 6 ods. 1 CSP, podla ktorej maju strany sporu v konani rovné postavenie, nereSpektoval,
ked saturoval procesnu necinnost Zalobcu vlastnym konanim, ked tvrdi, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 26Cbi/18/2016.

9. Zalovany poukéazal na &estné prehlasenie Ing. W. B. zo dfia 09.03.2017, ktoré predklada v prilohe
odvolania, podla ktorého ku driu 18.12.2009 stavba, ktora je v sucasnosti zapisana na LV &. XXXX,
katastralne uzemie Q. I., sa v tom €ase nachadzala v $tadiu rozostavanosti, priCom iSlo o hrubu stavbu
bytového domu, na ktorej boli rozostavané, ale neukonéené nosné konstrukcie Siesteho nadzemného
podlazia bez toho, aby boli na jednotlivych podlaziach vybudované a zretelné dispozi¢né rieSenia
jednotlivych bytovych jednotiek. Ing. B. potvrdil, Ze ku diu 18.12.2009 nebol dokonleny Ziaden z
bytov, ktoré mali byt vybudované v zmysle projektovej dokumentacie a stavebného povolenia a neboli
ani v Stadiu rozostavanosti. Tieto byty boli uvedené do funkéného a uZivania schopného stavu az
nasledne vyluéne &innostou spoloénosti UNISTAV HSV, s.r.o. a jej subdodavatelov. Zalovany poukazal
na skutocnost, Ze Zmluva o dielo €. 01/2009 bola uzatvorena dfa 26.10.2009, pri€om navrh na zapis
rozostavanych bytov bol na vtedajSiu Spravu katastra Dolny Kubin poslany uz v mesiaci december
2009. Za dobu jedného mesiaca nebolo objektivne mozné uskutoCnit’ vystavbu rozostavanych bytov
s ukongenim strechy, nakolko v mesiaci decembri 2009 sa neuskutocfiovali takmer Ziadne prace z
dévodu zlého podasia. Zalovany uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku Ing.
Kolomana Kovalika, ktory priloZila spolo¢nost Vaclavd, s.r.o. za i¢elom zapisu rozostavanych bytov do
katastra, a po obozndmeni sa s Cestnym vyhlasenim Ing. B. je zrejmé, Ze uvedeny znalecky posudok
nezachytaval objektivnu realitu ohfadom skuto&ného priebehu stavebnych prac a vychadzal len z
projektovej dokumentacie, ktora bola prilozena k ziadosti o vydanie stavebného povolenia, ¢o vzbudzuje
podozrenie zo spachania trestného €inu nepravdivého znaleckého posudku.

10. Zalovany dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je nezakonny, arbitrarny,
zmatocny a nedostatoCne odévodneny. Okresny sud svoj pravny nazor prijal na zaklade domnienok a
dohadov, nie na zaklade dostatoCne preukazanych skutonosti, bez zohfadnenia skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu. Arbitrarnost rozsudku spoc€iva v tom, Ze sud prvého stupiia z nepochopitelnych
pricin vzhliadol dévodnost podanej Zaloby bez toho, aby uskutocnil aspori dopyt na Okresny urad Dolny
Kubin, katastralny odbor, ohfadom toho, aké listiny boli priloZené k zmluve o prevode vlastnictva bytov zo
dria 18.12.2009. Na vyhovenie Zalobe neexistoval Ziadny zakonny predpoklad a rozhodnutie okresného
sudu nie je odévodnené a je teda nepreskumatelné. Odévodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti podla
§ 220 a nasl. CSP a musi sa vysporiadat so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami. Okresny sud nedal v
odbvodneni rozsudku presvedd&ivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, neuviedol ako dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a ako vec pravne



posudil. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne, alebo aby tento rozsudok zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na nové konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s tvrdenim, Ze zmluva o prevode vlastnictva
bytov je neplatna. Definicia rozostavaného bytu a rozostavanej stavby je uvedena v § 3 z&kona ¢&.
162/1995 Z.z. a vymedzenie tychto pojmov v katastralnom zakone ma praktické désledky, v dosledku
¢oho mbze byt predmetom obdlianskopravnych vztahov aj rozostavana stavba a rozostavany byt,
ktoré tak boli spésobilym predmetom prevodu. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze prevodu
rozostavaného bytu brani zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakofko
tento zakon definuje pojem byt a nie pojem rozostavany byt a neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré
by zakazovalo prevod vlastnickeho prava k rozostavanému bytu. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva véla
jej u€astnikov previest vlastnicke pravo k rozostavanym bytom z predavajuceho na kupujuceho a
zaplatit za ne dohodnutl cenu. Zmluva obsahuje podstatné naleZitosti - predmet aj cenu, je jasna,
urcita, zrozumitelna a podpisana zmluvnymi stranami. K predlozenému &estnému prehlaseniu Ing. W.
B. Zalobca uviedol, Ze sa jedna o nové tvrdenia, ktoré neboli uvedené pred okresnym sudom, a preto
Zalobca Ziadal, aby na tieto tvrdenia a &estné prehlasenie nebolo prihliadané. Zalobca sa s rozsudkom
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a Ziadal, aby odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

12. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu k podaného odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla ust. § 391 ods.
1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

14. Za ucCelom posudenia odvolacich dévodov Zalovaného sa krajsky sud v potrebnom rozsahu
oboznamil s obsahom spisového materialu. Z tohto bolo zistené, Ze Zalobca Zalobu o vylu¢enie majetku
Z0 supisu vSeobecnej podstaty upadcu Vaclavd, s.r.o., so sidlom v RuZzomberku, podal na okresnom
sude faxovym podanim zo dnia 11.07.2016 (&.I. 1 spisu). Origindl tohto faxového podania Zaloby dorudil
Zalobca okresnému sudu diia 14.07.2016 (&.I. 32 spisu). Podla Obchodného vestnika &. 52/2016 s
datumom vydania 16.03.2016 bol zverejneny supis vSeobecnej podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o., do
ktorého boli zahrnuté okrem iného byty, ktoré st predmetom vylu€ovacej Zaloby podanej Zalobcom, s
poznamkou o spornom zapise v prospech IV. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, Ruzomberok. Podla
Obchodného vestnika &. 103/2016 s datumom vydania 30.05.2016 (&.I. 184 spisu) Okresny sud Zilina v
Casti o navrhu spravcu na uloZenie povinnosti podat’ Zalobu voci spravcovi ulozZil obchodnej spolo&nosti
IV. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, Ruzomberok, aby v lehote 40 dni od doru€enia tohto uznesenia
podala proti spravcovi vylu€ovaciu Zalobcu tykajucu sa majetku zapisaného v supise vSeobecne;j
podstaty, zverejneného v Obchodnom vestniku €. 52/2016 zo dnha 16.03.2016, a to nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Q. |. zapisané na LV &. XXXX, ako byt &. 10, nachadzajuci sa
na 2. p. vo vchode 8A,

byt & 10, nachadzajuci sa na 2. p. vo vchode 8B , byt €. 8, nachadzajuci sa na 2. p. vo vchode
8B, byt &. 14, nachadzajuci sa na 3. p. vo vchode 8B a byt €. 23, nachadzajuci sa na 5. a 6. p. vo
vchode 8B bytového domu Kubinske terasy, nachadzajuceho sa na ulici Nemocni¢na, so supisnym ¢&.
XXXX, postaveného na parcele €. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach,
spoloénych zariadeniach a na pozemku. Zaroven v tomto uzneseni bolo dané poudenie, Ze za den
dorucenia tohto uznesenia sa povazuje def nasledujuci po jeho zverejneni v Obchodnom vestniku a
obchodna spoloénost IV. Capital, a.s., so sidlom v Ruzomberku bola Okresnym sudom Zilina pougena,
Ze v pripade, ak Zaloba nebude podana v lehote uréenej sidom, bude sa predpokladat, Ze zahrnutie
uvedenych veci do suUpisu je nesporné. Krajsky sud v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na
vylucenie dotknutych nehnutelnych veci zo supisu podstaty povazuje za potrebné citovat’ relevantnu
pravnu Upravu.

15. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZKR"), do sUpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do
vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise



poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné.

16. Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

17. Podla § 78 ods. 3 ZKR, ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

18. Podla § 78 ods. 4 ZKR, sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme&kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

19. Krajsky sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu konstatuje, ze okresny
sud vecne spravne v odévodneni svojho rozhodnutia vymedzil predpoklady pre uspedné uplathovanie
vyluGovacej (excindaénej) Zaloby podla ust. § 78 ZKR, ktorymi su:

1. vec bola spravcom konkurznej podstaty prislusného Upadcu zapisana do supisu majetku konkurznej
podstaty,

2. excindagna Zaloba podana osobou odliSnou od Upadcu dosla sudu najneskér v posledny deri lehoty
uréenej tejto osobe vyzvou,

3. zalovanym je spravca konkurznej podstaty,

4. v dobe, ked sud rozhoduje o vylu€eni veci, trvaju uc€inky konkurzu a vec je nadalej zapisana v
konkurznej podstate (nebola medzitym spravcom konkurznej podstaty vylu¢ena zo supisu),

5. osoba, ktora sa domaha vyluc€enia veci zo supisu, preukazala nielen to, Ze vec nemala byt do supisu
zaradena, ale aj to, Ze pravo, ktoré vylu€ovalo zaradenie veci do supisu, sveddi jej, t.j. preukazala, Ze
ma tzv. ,lepsSie pravo“ k veci.

20. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 9. odévodnenia, €.1. 205) mal za preukazané,
Ze uznesenim &.k. 1K/12/2015 zo dfa 24.05.2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna
30.05.2016 s uCinkami dorucenia dia 31.05.2016, bol Zalobca vyzvany na podanie vylu€ovacej Zaloby
v stanovenej lehote 40 dni odo dfia dorugenia uznesenia. Styridsiaty def tejto sidom stanovenej lehoty
na podanie zaloby pripadol na nedefu 10.07.2016, &im okresny sud vecne spravne konstatoval, Ze
posledny def na podanie Zaloby bol pondelok 11.07.2016. V dalSom okresny sud uviedol, Ze Zaloba bola
podana faxom dia 11.07.2016 a bola doplnena diia 14.07.2016 pisomne, ¢im mal okresny sud Zalobu za
podanu v€as. Krajsky sud vo vztahu k otazke skimania v€asnosti podania vylu€ovacej Zaloby zo strany
Zalobcu povaZuje za potrebné poukazat’ na obsah pisomného vyjadrenia zalovaného zo dfia 07.11.2016
(€.I. 91 - 96 spisu), v ktorom vyjadreni Zalovany okrem iného voéi Zalobe vzniesol hmotnopravnu
namietku prekluzie prava domahat sa vylu&enia majetku zo supisu konkurznej podstaty Upadcu, nakolko
mal za to, Ze Zaloba bola podana po lehote uvedenej v ust. § 78 ods. 4 ZKR v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu Zilina uverejnenym v Obchodnom vestniku &. 103/2016 zo dfia 30.05.2016.

21. Krajsky sud vo vztahu k podaniu predmetnej Zaloby zo strany Zalobcu povaZuje za potrebné
poukazat na relevantnu upravu Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016, ktory ako
procesnopravny predpis bol U¢inny v ¢ase podania Zaloby zalobcom. Civilny sporovy poriadok vo svojom
ust. § 125 ods. 1 stanovuje formu, v akej je mozné urobit’ podanie tak, Ze podanie mozno urobit’ pisomne,



atov listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Civilny sporovy poriadok sa tym odchylil od predoslej
Upravy podla ust. § 42 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ustanovenia bolo mozné podanie urobit pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, pri€om podanie urobené telefaxom
bolo potrebné doplnit najneskdr do 3 dni predloZenim jeho origindlu a na podania, ktoré v tejto lehote
neboli doplnené, sa neprihliadalo. Civilny sporovy poriadok tak zuzil rozsah moznosti, akym spésobom
méze strana uskuto&nit podanie adresované sudu, pricom vypocet tychto moznosti je v ust. § 125 ods.
1 CSP stanoveny taxativne. Podanie tak mozno urobit v listinnej podobe, teda tak, Ze podanie strany je
zachytené pismom na hmotnom substrate, alebo v elektronickej podobe, kedy je podanie uskuto&nené
formou datovej spravy, t.j. ako elektronické data, ktoré mozno prenasat prostriedkami na elektronicku
komunikéciu. Elektronické podanie sa uskuto&riuje bud elektronickou postou prostrednictvom e-mailove;j
spravy alebo prostrednictvom elektronickych schranok podfa zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente). Uprava Civilného sporového poriadku platné a uginna v éase podania Zaloby Zalobcom
vyluGovala moznost' uskuto€nenia podania strany adresovaného sudu formou telefaxu s naslednym
doplnenim tohto podania predloZenim jeho originalu.

22. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 608/2017-12 zo diia 10. oktdbra 2017, ktory uviedol: ,,Dfia 5. septembra 2016, t. j. posledny defi
lehoty na podanie staznosti, sice bola Ustavnému sudu doru€ena staznost stazovatela, avSak vzhladom
na to, Ze bola podana telefaxom, nebolo ju mozné zo strany Ustavného sudu akceptovat. Podla aktualne
platnej pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 (§ 125 CSP) uz totiZz nie je mozné pisomné podanie
uskutoCnit' telefaxom tak, ako to umoZznovala predchadzajuca pravna Uprava, t. j. § 42 Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016, a je ho mozné urobit len v listinnej alebo elektronickej
podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené elektronickou postou prostrednictvom
mailovej spravy alebo prostrednictvom elektronickych schranok podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov, prip. prostrednictvom elektronického formulara
pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych formularov (pozri STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. 448 s.).“ Ustavny sud dalej uviedol, Ze mu
nasledne bola doru¢ena staznost stazovatela aj v listinnej podobe (postou), avSak az 8. septembra 2016
(7. septembra 2016 bola staZzovatelom odoslana na postovu prepravu, t.j. bola odovzdana organu, ktory
mal povinnost ju dorudit), t.j. uz po uplynuti ustanovenej 2-mesacnej lehoty na jej podanie pocitanej od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola podana oneskorene.

23. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené zhodnotenia konstatuje, Ze zaver sudu prvej instancie o
podani vylu€ovacej Zzaloby Zalobcom v zakonom stanovenej lehote je pred€asny. Okresny sud v ramci
svojho rozhodovania o tejto otazke neposudil zmenena pravnu upravu Civilného sporového poriadku,
ktord neumoziiuje uskuto&nenie podania sporovou stranou adresovaného sudu telefaxom s jeho
naslednym doplnenim predlozenim originalu. Pokial tak okresny sud za danej situacie vyCerpavajuco
neodévodnil svoj zaver o v€asnom podani Zaloby Zalobcom, nevyporiadal sa dostatoénym spésobom
s namietkou Zalovaného o oneskorenom podani Zaloby Zalobcom. Krajsky sud vo vztahu k rieSeniu
tejto otazky povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 78 ods. 4 veta
druha ZKR, je vo vazbe na v€asnost podania Zaloby zakotvena nevyvratitelna pravna domnienka, Ze
v pripade, ak Zaloba o vylu¢enie veci zo supisu nie je podana v€as, predpoklada sa, ze zahrnutie veci
do supisu je nesporné. Konstatovana absencia odévodnenia okresného sudu predovsetkym k otazke
v€asnosti podania vylu€ovacej zaloby Zalobcom nemohla viest’ krajsky sud k inému zaveru nez k zaveru
o predCasnosti posudenia tejto otazky sudom prvej inStancie. V&asnost podanej vylu€ovacej Zaloby je
pritom jednou z obligatérnych podmienok pre Uspesné uplatfiovanie naroku zalobcu pre vylu€enie veci
z podstaty.

24. Bude preto potrebné, aby sa okresny sud v dalSom konani opatovne dosledne zaoberal naplnenim
vSetkych zdkonom vyZzadovanych predpokladov pre uplatnenie naroku Zzalobcu na vylu€enie dotknutych
nehnutelnych veci z podstaty Upadcu, predovsetkym s prihliadnutim na otazku podania zaloby zalobcom
v stanovenej lehote. Vo vazbe na nasledné zistenia, ako aj ich relevanciu, okresny sud tieto zistenia
vyhodnoti, vec opatovne prejedna a vo veci rozhodne.



25. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



