Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10To/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117010470

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Monok

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117010470.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 4.4.2018, v trestnej veci
proti obzalovanému G. T. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/27/2017 zo diia 7.9.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému G. T.i, nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom P.

uklada

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vyske 500,-
eur (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. T. uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 02.11.2016 asi okolo 11.35 hod. vo Vysnej Sebastovej, okr. PreSov, na odstavenej ploche,
pred vchodom do objektu spolo¢nosti IS-LOM, s. r. 0. Maglovec, so sidlom Priemyselna €. 6, 042 45
Kosice, viedol pracovny stroj DESTA DVHM 35/22, kde umyselne narazil do zaparkovaného osobného
motorového vozidla znagky Suzuki SX4, EVC: PO-XXXCP, $edej metalizy, VIN: O takym spdsobom, Ze
lyZinami stroja prepichol prednu €ast vozidla a poskodil kondenzator klimatizacie, kryt chladi¢a spoileru,
chladi¢, predny naraznik, hlukové zapuzdrenie a skrifiu ventilatora, v désledku ¢oho majitelovi vozidla
spolognosti IS-LOM, s. r. 0. Maglovec, so sidlom Priemyselna 6, 042 45 KoSice spbsobil $kodu vo vyske
1.366,- eur.

Za to mu podla § 245 Tr. zakona v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona bol uloZeny pefiazny trest vo vyske
500,- eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Tr.
zakona stanovil aj nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov.



Sucasne podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodena spolo&nost’ IS-LOM, s. r. 0. Maglovec s jej narokom
na nahradu Skody bola odkézana na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré blizSie pisomne
neodévodnil. Na verejnom zasadnuti doplnil, Ze nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu o
preukazani skutku. Na mieste €inu sa policajt rozpraval len s pracovnikmi poskodenej spolo¢nosti, ktori
vzhladom na jeho staznosti mali dévod sa mu pomstit. Aj ked vzdusnou &iarou je susedom len 50
metrov, tak policajti za nim neprisli, nezistovali jeho stanovisko a neobhliadli jeho stroj, ktorym malo byt
spOsobené poskodenie. V désledku toho nezistili, Ze na jeho vysokozdviZznom voziku nie su stopy po tom,
aby nim bola sp6sobena 8koda na cudzom vozidle. Tyka sa to aj kvapaliny, ktora mala vytiect z vozidla
poskodenej spolo¢nosti a ktora by zrejme zanechala stopy aj na jeho vysokozdviZznom voziku. Rovnako
nebola porovnavand ani Sirka lyZin vozika s poSkodeniami na vozidle. PredloZil aj fotografie vozidla
poskodenej, na ktorych podfa neho nie je vidiet Ziadne poskodenie. Dodal eSte, Ze v pripade narazu
vysokozdviZzného vozika do vozidla Suzuki SX4 by vznikli ur€ite podkodenia zdsadnejSieho charakteru.
V sulade so zasadou in dubio pro reo navrhol, aby ho odvolaci sud spod obZaloby oslobodil.

Odvolanie podal v&as aj prokurator, ktory v8ak nasledne vzal toto odvolanie spat. Preto predseda senatu
odvolacieho sudu vzal spatvzatie odvolania prokuratora svojim uznesenim na vedomie.

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Sud
vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym i prdvnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva tieZ skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na ne krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje.

Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestného &inu poprel, braniac sa najma tym, Zze on vozidlo
poskodenej spolo¢nosti neposkodil, Ze tvrdenia svedkov W. a J. su u&elové a Ze nebola vykonana
prehliadka stroja, ktory mal poSkodenie spdsobit, tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné
opriet o suhrn dokazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
odbvodiiuju zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na svedecké vypovede Ing. G. W. a J. J., ktori zhodne popisuju,
ako sa obzalovany z pred ich firmy snazil vysokozdviznym vozikom premiestnit nadrozmerné kamene
a nasledne, ked ich uvidel, tak lyZinami vysokozdviZzného vozika vrazil do prednej €asti ich firemného
vozidla znagky Suzuki SX4, z ktorého zaCala vytekat' kvapalina. Ihned, eSte z miesta €inu, kontaktovali
policiu. Osobny spor s obzalovanym pritom nemaju.

Skutoénosti plynuce z ich vypovedi Ciastoéne potvrdzuju svedecké vypovede H. W. a L. |., ktori videli,
ako sa obZalovany s vysokozdviZznym vozikom snaZzi premiestnit kamene a tieZ Ze na miesto €inu prisli
firemnym vozidlom Ing. W. a J.. Z dévodu plnenia svojich pracovnych povinnosti sice viac situaciu na
predmetnom mieste nesledovali, no nasledne im Ing. W. a J. povedali, Ze maju prepichnuté auto a Ze
im ho prepichol obZalovany s vozikom.

Do tohto suboru usved&ujucich dékazov zapadaju aj vysledky obhliadky miesta €inu, vykonanej policiou
bezprostredne po spachani €inu. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze na mieste ¢inu z motorového vozidla
poskodenej spolocnosti vytekaju kvapaliny.



Ziadne pochybnosti nevyvolava ani odborné vyjadrenie z odboru doprava cestna znalca Ing. T. P., podla
ktorého k podkodeniu predloZzenych poSkodenych €asti vozidla mohlo déjst narazenim lyZiny vozika.
Ustalil tiez 8kodu vzniknutu na vozidle Suzuki SX4 vo vySke 1.366,- eur.

Vzhfadom na uvedené ani krajsky sud nema pochybnosti o vine obzZalovaného.

Nie je mozné suhlasit s obZalovanym, Ze len z dévodu, Ze policajti neobhliadli jeho vysokozdvizny
vozik a nepokusili sa z neho po €ine zaistit stopy z poSkodenia vozidla Suzuki SX4, tak su dané
také pochybnosti, pre ktoré je potrebné ho spod obZzaloby oslobodit. Aj napriek tomu je totiz mozné
na zaklade suhrnu do seba zapadajucich a vzdjomne sa potvrdzujucich a nadvazujucich dékazov,
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dospiet k logickému zaveru o vine obZalovaného zo skutku
ustaleného napadnutym rozsudkom. Rovnako nie su ni¢im podloZené ani tvrdenia obzalovaného, Ze
ak by narazil do vozidla Suzuki SX4 s vysokozdviznym vozikom, tak by doslo ku 8kode zasadnejSieho
charakteru. Logicky totiz v takychto pripadoch rozsah poSkodenia bude vzdy zavisiet’ od sily narazu. V
predmetnej veci bolo aj podla odvolacieho sudu dostatoéne preukazané, Zze k umyselnému poskodeniu
vozidla poSkodenej spolo€nosti vysokozdviznym vozikom obZalovaného doSlo.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obzalovany poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Konal pritom vo forme
priameho umyslu (§ 15 pism. a) Tr. zakona). Tym po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil vietky
pojmové znaky precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona.

V podstate za spravny a zdkonu zodpovedajuci by bolo mozné povazovat aj vyrok napadnutého
rozsudku o treste, pokial by sa v iom prvostupfiovy sud nedopustil formalnej chyby.

V sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona prvostupfiovy sud prihliadal na sp8sob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na neexistenciu pritazujucej a polah&ujicej okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven mal na zreteli aj to, Ze v zmysle ust. § 34
ods. 1 Tr. zadkona Ucelom trestu je zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov, a Ze trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Po takomto zhodnoteni zistenych skutonosti dospel k zaveru, Ze ucel trestu je v danom pripade mozné
dosiahnut’ aj miernym pefiaznym trestom vo vyske 500,- eur. Vo vyroku o treste napadnutého rozsudku
sa vS8ak prvostupriovy sud zaroven dopustil formalnej chyby, ked neuviedol, podla ktorého odseku § 245
Tr. zakona trest ulozil.

Len z dévodu potreby vykonat opravu tejto chyby, nezistiac iné chyby napadnutého rozsudku, odvolaci
sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok
iba vo vyroku o treste a sam obZalovanému ulozil pefiazny trest rovnaky, ako bol obZalovanému uloZeny
prvostupfiovym sudom. Su€asne mu uloZil aj rovnaky nahradny trest odnatia slobody pre pripad, Zze by
vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny.

Zaverom krajsky sud dodava, Zze nedotknuty zostava vyrok napadnutého rozsudku o vine, ako aj vyrok
o odkazani poSkodenej s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



