Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/194/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715010364

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Repkova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3715010364.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dria 05. aprila 2018, v trestnej veci
obzalovaného F. G., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Trestného
zakona, samosudca Mgr. Gabriela Repkova, takto

rozhodol:

obzalovany F. G. nar. XX_XX.XXXX v A. N., trvale bytom A., D. XXX, adresa na doruCovanie
pisomnosti A., D. XXX, okres A., N.
je vinny, ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazsk& Bystrica, sp. zn. 2T/128/2014, zo
dna 03.06.2014, pravoplatnym dria 22.07.2014, bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody jeden
rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu dva roky,

hoci bol ako otec mal. O. X., nar. XX.XX.XXXX a mal. W. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky,
povinny prispievat’ na ich vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 5P/32/2013, zo dha 14.10.2013, pravoplatného dna 14.11.2013, kazdému
sumou vo vySke 75,- Eur mesacne, teda spolu sumou vo vyske 150,- Eur mesacne, ktoré vyzivné mal
zasielat do 1. dia v mesiaci vopred k rukam matky deti, O. X., bytom A., D. XX, plneniu vyzivovacej
povinnosti sa od mesiaca januar 2015 umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, na
Urade préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, sa ako uchadza¢ o zamestnanie nezaevidoval,
¢im mu za obdobie od mesiaca januar 2015 do mesiaca marec 2018 vratane vznikol dlh na vyzivhom v
celkovej vyske 5.100,- Eur, nakolko ¢ast dlhu na vyzivhom vo vySke 750,- Eur uhradil,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania a hoci bol v predchadzajucich 24
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 30 (slovom: tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, sa obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného F. G. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Dra 05.04.2018 sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli splnené
vSetky zakonné podmienky k tomu, aby sud mohol takto konat'

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej, precitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania a obozndmenim s listinnymi d6kazmi - rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica z €.I. 27-28, trestny rozkaz Okresného sudu Pov. Bystrica, sp.
zn. 2T/128/2014, z €.I. 46-47, rodné listy deti z €.I. 49-50, znalecky posudok z €.I. 28-41, spravy na
obZalovaného z &.I. 51-56, sprava z €.1. 59, odpis z registra trestov z €.1. 128.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani dna 21.03.2017 uviedol,
Ze si je vedomy spachania skutku a Ze do konca tyzdfia chce vyZivné zaplatit.

Svedkyna - poSkodena O. X. uviedla, Ze sa pridrziava svojej vypovede v pripravnom konani, kde uviedla,
Ze v minulosti zila v priatelskom zvazku s F. G.. Z nasho vztahu pochadzaju dve deti a to O. X,
nar. XX. XX.XXXX a W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u mra. Nakolko sa s F. G. roziSla, bol alkoholik
a nestaral sa o deti, poziadala Okresny sud v Povazskej Bystrici o urCenie vyzivného. Okresny sud
v Povazskej Bystrici ziadosti vyhovel a rozsudkom ¢&. 11P/45/2011-8 vydaného dna 25.05.2011 urcil
vyzivné otcovi deti vo vySke 50,-Euro na kazdé dieta. KedZe ¢asom nepostalovalo toto vyZivné, ktoré
dovtedy platil, poziadala Okresny sud v Povazskej Bystrici o zvySenie vyzivného. Rozsudkom tohto sudu
€. 5P/32/2013-23 zo dna 14.10.2013 pravoplatného dna 14.11.2013 tento sud zvysil vyzivné otcovi deti
zo sumy 50,-euro na sumu vo vySke 75,-Euro. Tieto peniaze mal posielat na kazdé dieta zvlast, vzdy
najneskér k 1. diiu v mesiaci k jej rukam. Teda spolu mal mesacne platit sumu 150,-Euro. Napriek tomu si
otec deti neplni vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej sudnym rozhodnutim a preto bola natena podat
na neho trestné oznamenie. F. G. jej neplati riadne vyzivné za obdobie januar 2015 az september 2015.

V priebehu tohto obdobia platil vyZivné takto:

za mesiac januar 2015 dal 100,-Euro, a diZny je 50,-Euro,

za mesiac februar 2015 dal 60,-Euro a dizny je 90,-Euro,

za mesiac marec 2015 dal 60,-Euro a diZny je 90,-Euro.

za mesiac aprili 2015 dal 30,-Euro a dizny je 120,-Euro,

za mesiac maj 2015 dal 0,-Euro a dizny je 150,-Euro,

za mesiac jun 2015 dal 0,-Euro a dIZny je 150,-Euro,

za mesiac jul 2015 dal 100,-Euro, a diZny je 50,-Euro,

za mesiac august 2015 dal 100,-Euro a dizny je 50,-Euro,

za mesiac september 2015 dal 100,-euro a diZny je 50,-Euro.

Spolu jej bol k septembru 2015 dizny sumu 800,-Euro.

Dalej uviedla, Ze obzalovany jej doposial neuhradil Ziadne vyzivné, okrem 100,- Eur v mesiaci januar
2016 a 50,- Eur v mesiaci marec 2017 a 50,- Eur v mesiaci marec 2018.

Nepobera nahradné vyZivné na svoje deti, ani ot nepoziadala, nakolko jej vyZivné plati nepravidelne. V
minulosti poZiadala exekutora o vymoZenie vyZivného, ktoré sa exekutorovi nepodarilo doposial vymaoct.
Otec deti sa po podani trestného oznamenia vobec nezaujima o deti. Deti netrpia hmotnou nudzou,
nakol'ko sa im snazi poskytnut vetko, to ¢o potrebuju.



Z listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany je nezamestnany, nepobera davky v hmotnej nudzi ani iné
socidlne davky. Ako otec mal. O. X., nar. XX XX.XXXX a mal. W. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u
matky, je povinny prispievat na ich vyzivu podla Zakona o rodine a tieZ na zéklade rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5P/32/2013, zo dna 14.10.2013, pravoplatného dna 14.11.2013,
kazdému sumou vo vyske 75,- Eur mesaéne, teda spolu sumou vo vy8ke 150,- Eur mesaéne, ktoré
vyzivné ma zasielat do 1. diia v mesiaci vopred k rukam matky deti, O. X.. V mieste bydliska poZziva
priemernu povest, v komisii na ochranu verejného poriadku nebol rieSeny, spachal jeden priestupok,
bol patkrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost' a neplatenie vyZivného. Je zavisly na alkohole
s deprivaciou osobnosti v oblasti emotivity v zmysle alkoholovej charakteropatie. Vzhladom na Strukturu
osobnosti, jeho nadhlad na zavislost' a negativny postoj k lie¢be znalec neodporucil ulozenie ochranného
opatrenia, ktoré preto nepovazoval za ucelné.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zadkona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresté sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona Odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in
prepusteny.

Podla § 138 pism. b) ZavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi &as.
VyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu vznika priamo na zaklade zakona.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, Ze ho spachal obzalovany a
Ze boli splnené vsetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Konanie obZalovaného uvedené skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, sud posudil ako konanie,
ktorym obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej
z&konnej povinnosti vyzivovat iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania a hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Sud pritom vychadzal z listinnych dékazov a z vypovede matky deti obZalovaného, ktora uviedla, Ze
obzalovany jej vyZivné riadne neplati.

Vychadzajuc z tychto vypovedi a dékazov sud stanovil kriticki dobu od mesiaca januar 2015 do mesiaca
marec 2018 vratane, kedy vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vy8ke 5.100,- Eur, nakolko €ast dlhu na
vyzivnhom vo vy8ke 750,- Eur uhradil.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, pri€om u obzalovaného nezistil pofah&ujucu
ani pritazujucu okolnost.

Sud pri ukladani trestu zhodnotil vSetky okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj &inu, ktory spachal a dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odiatia slobody je nevyhnutny trest odriatia
slobody a ucel trestu sa mbze dosiahnut’ prave jeho vykonom a ulozil mu preto nepodmieneény trest
odfiatia slobody.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



