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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou Jan€ovicovou, v spore zalobkyne:
K. C., G. XX.XX.XXXX, E. K. Q. XX, K., proti zalovanému: A. A., G. XX.XX.XXXX, E. K. Z. X, K., pravne
zastupeny: Okenica Sula & Co. s.r.o., ICO: 36 866 512, so sidlom Prazska 11, Bratislava, o zriadenie
vecného bremena v prospech Zalobkyne spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok parc. €.
XXXX/X Z. C.U.. P. Q. 0.. C.. XXXX/X Z. C..U.. P. a o vzajomnom navrhu Zalovaného o zriadenie
vecného bremena v prospech Zalovaného spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok parc. €.
XXXX/X Z. C..U.. P, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje vecnébremeno spocCivajlice v prave cesty peSo cez pozemok registra ,C* parc.
&. XXXX/X C..U.. P, o vymere 112 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV
&. XXXX, vedeny Okresnym Gradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: K. T., obec: K.-M..C.. P,
katastralne uzemie: P., v prospech kazdého vlastnika stavby, druh stavby: rodinny dom, supisné cislo
6013, postavenej na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X C..U.. P., o vymere 92 m2, zapisané na LV
&. XXXX, vedeny Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: K. T., U.: U.: K.-M..C.. P,,
C. U.: P., v rozsahu vyznagenom na geometrickom plane &. 53/2016 zo dria 06.10.2016, ktory vyhotovil
Mgr. Juraj Zentko, a ktory autorizaéne overil diia 07.10.2016 Ing. Jozef Zentko a uradne overil Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor dfia 02.12.2016, a ktory je su¢astou tohto rozsudku.

. Sud zriaduje vecné bremeno spodivajuce v prave cesty peSo cez pozemok registra ,C* parc.
&. XXXX/X C..U.. P., o vymere 149 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &.
XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava Ill, obec: K.-M..C..
P., C. U.: P, v prospech kazdého vlastnika stavby postavenej na pozemku registra ,C* parc. & XXXX/
X C..U.. P, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 98 m2, zapisany na LV & XXXX,
vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava Ill, U.: U.: K.-M..C.. P, C.
U.: P, v rozsahu vyznadenom na geometrickom plane &. 53/2016 zo diia 06.10.2016, ktory vyhotovil
Mgr. Juraj Zentko, a ktory autorizaéne overil diia 07.10.2016 Ing. Jozef Zentko a uradne overil Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor dfia 02.12.2016, a ktory je su¢astou tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti naroku zalobkyne sa Zaloba zamieta.

VI. Zalobkyfia je povinna zaplatit zalovanému ako nahradu za zriadené vecné bremeno
podla vyroku €. |. a vyroku &. Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku 744,26 eur, a to v lehote do 3. dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave cesty peSo cez pozemok parcely registra
,C* parc. €. XXXX/X, o vymere 170 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV
&. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava lll, U.: K.-M..C..
P., C. U.: P, v prospech vlastnika stavby postavenej na pozemku parcely registra ,C* parc. &. XXXX/
X, o vymere 25 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX, vedeny
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava Ill, obec: K.-M..C.. P., katastralne



uzemie: P., v rozsahu vyzna¢enom na geometrickom plane &. 55/2015 zo dfia 18.11.2015, ktory vyhotovil
Juraj Zentko, a ktory autorizaéne overil diia 19.11.2015 Ing. Jozef Zentko a uradne overil Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor dria 01.12.2015, a ktory je su€astou tohto rozsudku.

VI. Vo zvySnej €asti naroku Zalovaného sa vzajomna Zzaloba zamieta.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ako nahradu za zriadené vecné bremeno podla vyroku
€. V. vyrokovej Casti tohto rozsudku 365,60 eur, a to v lehote do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou zo dfia 07.12.2016 v zneni zmeny jej Zalobného navrhu zo diia 08.08.2017
domahala zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty peSo cez pozemok registra ,,C* parc.
&. XXXX/X C..U.. P, o vymere 112 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &.
XXXX, vedeny Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava Ill, obec: K.-M..C..
P., katastralne uzemie: P. v prospech kaZzdodobého vlastnika stavby postavenej na pozemku registra
,C* parc. & XXXX/X C..U.. P., druh stavby: rodinny dom, stpisné &islo 6013, o vymere 92 m2, zapisané
na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava lll, obec:
K.-M..C.. P, katastralne Uzemie: P., a tieZ v prospech 0s6b Zijucich v spolo&nej doméacnosti s viastnikom
stavieb postavenych na pozemkoch registra ,C* parc. &. XXXX/X C..U.. P.Q. Q. O.. C.. XXXX/X C..U..
P., v rozsahu vyznacenom na geometrickom plane €. 53/2016 zo dria 06.10.2016, ktory vyhotovil Mgr.
Juraj Zentko, a ktory uradne overil Okresny urad Bratislava, katastralny odbor diha 02.12.2016, a ktory
je sucastou tohto rozhodnutia. Zarovefi sa domahala, aby sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v
prave cesty pe$o cez pozemok registra ,C* parc. &. XXXX/X C..U.. P., o vymere 149 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor pre okres: Bratislava Ill, obec: K.-M..C.. P, C. U.: P., v prospech kazdodobého vlastnika stavby
postavenej na pozemku registra ,C* parc. & XXXX/X C..U.. P., druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 98 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor pre okres Bratislava Ill, obec: K.-M..C.. P, C. U.: P,, a tiez v prospech 0s6b Zijucich v spoloénej
domacnosti s vlastnikom stavby postavenej na pozemku registra ,C* parc. & XXXX/X C..U.. P., v rozsahu
vyzna¢enom na geometrickom plane €. 53/2016 zo dra 06.10.2016, ktory vyhotovil Mgr. Juraj Zentko,
a ktory uradne overil Okresnu Urad Bratislava, katastralny odbor dfia 02.12.2016, a ktory je sucastou
tohto rozhodnutia. Zalobkyria Ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze od 11.02.2015 je vlastni¢kou nehnutelnosti parc. &. XXXX/
X, XXXX/X Q. XXXX/X C..U.. P., ktora ked kupovala uvedené nehnutelnosti predchadzajuci maijitel ju
informoval, Ze jeho suseda pani K. O. uskutoCriuje majetkovopravne usporiadanie jej nehnutelnosti a pri
tej prilezitosti dojde aj k zriadeniu vecného bremena prava prechodu cez jej pozemky parc. €. XXXX/X
Q. XXXX/X C..U.. P. v prospech vlastnika nehnutelnosti parc. & XXXX/X Q. XXXX/X C..U.. P.. Jej dnes
uz byvala suseda pani K.N. O. v8ak kupnu zmluvu nedala zaregistrovat do katastra nehnutelnosti a
urobila tak az po niekolkych desiatkach rokov od kupy nehnutelnosti, a to cez notarsky urad. Dohodnuté
bolo, Ze do notérskej zapisnice sa dostane aj Ziadost o zriadenie vecného bremena prava prechodu
cez jej pozemky parc. & XXXX/X Q. XXXX/X C..U.. P. v rozsahu zakreslenom na geometrickom
plane, ktory tato suseda dala vyhotovit geodetovi Ing. Rudolfovi Batovi. Zalobkytia uviedla, Ze nemala
dovod nedbverovat svojej susede, kedZe aj ona mala zriadené vecné bremeno prava prechodu cez
pozemok O.. C.. XXXX/X C..U.. P. vo vlastnictve Zalobkyne. To, Ze tato suseda urobila podraz a
pri majetkovopravnom usporiadani nehnutelnosti nedala do notarskej zapisnice zapisat' aj Ziadost’ o
zriadenie vecného bremena prava prechodu cez jej pozemky a teda, Ze tym nedo$lo k zapisu vecného
bremena prava prechodu cez jej pozemky a teda, Ze tym ani nedoslo k zapisu vecného bremena prava
prechodu v katastri nehnutelnosti sa Zalobkyria dozvedela aZ po viac ako desiatich rokoch v suvislosti s
potrebou vykonat pravne ukony smerujuce k nakladaniu s jej nehnutefnostami ked sa objavil problém,
Ze na liste vlastnictva su€asného vlastnika nehnutefnosti tejto byvalej susedy nie je uvedené vecné
bremeno prava prechodu v prospech vlastnika nehnutelnosti parc. &. XXXX/X Q. XXXX/X C..U.. P,
ktorych je Zalobkytia vlastni¢kou. Dalej uviedla, Ze v snahe vyriesit tento problém, oslovila jeho suseda
(zalovaného) - vnuka spominanej susedy, so ziadostou o zriadenie vecného bremena prava prechodu.



Tento vSak jej Ziadost o zriadenie vecného bremena prava prechodu cez jeho pozemky parc. &. XXXX/X
Q. XXXX/X C..U.. P., odmietol. Zalobkyna poukéazala na to, Ze jej dom supisné &islo 6013/29 postaveny
na pozemku parc. &. XXXX/X C..U.. P. je v poradi druhy od ulice a na to, aby sa k nemu dostala, musi
prejst cez pozemok jej suseda cez parc. & XXXX/X C..U.. P.. Ak sa chce dostat k jej hospodarskej
budove postavenej na pozemku parc. &. XXXX/X C..U.. P. musi prejst cez pozemok parc. & XXXX/Xk.U..
P. patriaci jej susedovi. Iny pristup k rodinnému domu a k hospodarskej budove nema, len cez susedove
pozemky. Bez zriadenia vecného bremena prava cesty nema pravne zabezpec€eny pristup k domu, v
ktorom byva a ani k hospodarskej budove, ktoru kazdy den vyuZiva a taktiez nemoze vykonat pravne
ukony smerujuce k nakladaniu s jej nehnutelnostami (nedostane stavebné povolenie na rekonstrukciu
a nadstavbu domu, dokonca ani na vymenu starych trdamov a neméze svoje nehnutelnosti ani predat).
Svoje vlastnicke pravo tak nemdze riadne a plnohodnotne vykonavat. Podla geometrického planu ¢&.
53/2016 vyhotovenom geodetom Mgr. Jurajom Zentkom 06.10.2016, trasa a rozsah cesty cez prilahly
pozemok parc. & XXXX/X C..U.. P. a cesty cez prilahly pozemok parc. &. XXXX/X C..U.. P., ktoré st vo
vlastnictve Zalovaného, len minimalne obmedzuje Zzalovaného vo vyuZzivani svojich pozemkov. Trasu a
rozsah plochy na pozemkoch Zalovaného parc. &. XXXX/X Q. XXXX/X C..U.. P. tak, ako su uvedené v
geometrickom plane €. 53/2016 na zriadenie vecného bremena prava cesty, vyuZiva aj Zalovany a jeho
rodinni prislusnici.

3. Zalobkyha oznatila a k Zalobe pripojila listinné dokazy: list vlastnictva &. XXXX pre C..U.. P, list
vlastnictva &. XXXX pre C..U.. P.;; geometricky plan &. 53/2016 vyhotoveny Mgr. Jurajom Zentkom,
geodetom dna 06.10.2016 na priznanie prava cesty cez pozemky parc. €. XXXX/X Q. XXXX/X
autorizadne a Uradne overenym; fotografické snimky &asti parc. &. XXXX/X C..U.. P. Q. O.. C.. XXXX/
X C..U.. P, cez ktoré Ziada zriadit vecné bremeno; fotografiu domu a hospodarskej budovy, ku ktorym
Zalobkynha Ziada zriadit vecné bremeno. V priebehu konania dfia 19.06.2017 Zalobkyha do spisu dolozila
vyjadrenie sa k ndvrhu na mimosudne urovnanie sporu datované dra 20.06.2017 adresované pravnemu

zastupcovi zalovaného.

4. Dha 28.03.2017 sa vo veci vyjadril Zalovany, ktory v prvom rade vzniesol namietku litispendencie
s poukazom na ust. § 159 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Uviedol, ze na Okresnom sude Bratislava lll bolo dfia 26.05.2015 zaCaté sudne konanie vedené pod
sp. zn. 45C/376/2015 medzi tymi istymi stranami sporu o urenie vecného bremena pozostavajuceho
z prava prechodu cez pozemok Zalovaného parc. 6. XXXX/X C..U.. P. Q. O.. C.. XXXX/X C..U..
P. zapisané na LV & XXXX C..U.. P.. Tato zaloba Zalobkyne bola rozsudkom zo dfia 27.09.2016
&.k. 45C/376/2015-137 zamietnuta. Zalobkyha proti uvedenému rozsudku podala odvolanie zo dia
14.11.2016. Z dévodu listispendencie navrhol toto neskér za¢até konanie zastavit. Alternativne navrhol,
aby sud konanie podla § 164 CSP prerusil do kone¢ného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.
45C/376/2015. Zalovany sa tieZ vyjadril vo veci samej. Poukézal na to, Ze geometricky plan &. 53/2016
vyhotoveny Mgr. Jurajom Zentkom vychadza Cisto iba z tvrdeni s podkladov Zalobkyne a Zalovany s
tymto neméze suhlasit. Umiestnenie chodnika, vecného bremena prava prechodu cez pozemok vo
vlastnictve Zalovaného parc. &. XXXX/X C..U.. P. tak, ako navrhla Zalobkyfia, nezodpoveda umiestneniu,
ktoré si predstavuje Zalovany. Zaroveh tento chodnik nenadvazuje na existujici chodnik, ktory sa
Zalobkyna snazi vy&lenit Zalovanému na prechod cez jej pozemok parc. & XXXX/X C..U.. P. je vysoko
pravdepodobné, Ze pri prechode k svojim pozemkom Zalobkyfia bude musiet vyuzit vacsSiu &ast
pozemku Zalovaného ako je momentalne zakreslené v geometrickom plane, ktory tvori sucast Zaloby.
Pre plnohodnotné vyuZitie svojho pozemku je podfa nazoru Zalovaného nutné tento chodnik zakresleny
na pozemku parc. &. XXXX/X C..U.. P. situovat inak. Zalovany v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze
na preukazanie svojich tvrdeni predlozi svoj navrh, avSak pre aktualny nedostatok ¢asu Ziadal, aby a
poskytnutie dodatognej lehoty na predloZenie takého navrhu zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu Zalobkyne cez pozemky vo vlastnictve Zzalovaného.

5. Zalovany oznadil a pripojil listinné dékazy: fotoképiu Rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill &.k.
45C/376/2015-137, fotokdpiu odvolania Zalobkyne proti uvedenému rozsudku a fotokdpiu vyjadrenia
Zalovaného k predmetnému odvolaniu Zalobkyne zo dfia 14.11.2016.

6. Diha 24.04.2017 sa Zalobkyfa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe. Najma uviedla, Ze Ziada sud
o zriadenie vecného bremena prava cesty cez pozemky Zalovaného parc. &. XXXX/X Q. XXXX/X C..U..
P.C. podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v rozsahu vyznaéenom na geometrickom plane ¢&.
53/2016 zo diia 06.10.2016 tak, ako to uviedla v Zalobnom petite. Uviedla, Ze Zalovany namieta trasu a



rozsah plochy uréenej na zriadenie vecného bremena prava cesty tak, ako je zakreslena v geometrickom
plane &. 53/2016. Podla nazoru Zalovaného je vraj pre plnohodnotné vyuZitie jeho pozemku nutné
trasu a rozsah plochy na zriadenie vecného bremena prava cesty cez jeho pozemok parc. €. XXXX/
X situovat’ inak. K tejto namietke uviedla, Ze podla geometrického planu €. 53/2016 vyhotovenom
geodetom Mgr. Jurajom Zentkom 06.10.2016 trasa a rozsah cesty cez prilahly pozemok parc. €. XXXX/
X C..U.. P.i cesty cez prilahly pozemok parc. &. XXXX/X C..U.. P., ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, len
minimalne obmedzuje Zalovaného vo vyuZivani svojich pozemkov. Trasu a rozsah plochy na pozemkoch
Zalovaného parc. &. XXXX/X Q. O.. C.. XXXX/X C..U.. P. tak, ako su uvedené v geometrickom pléne
€. 53/2016 na zriadenie vecného bremena prava cesty, vyuZiva aj Zalovany a jeho rodinni prislusnici.
Podla poziadavky Zalovaného nema viest trasa cesty cez jeho pozemok parc. €. XXXX/X k.u. P. mimo
vybetdnovanej plochy na jeho pozemku. Pri spineni tejto poziadavky Zalovaného nebolo mozné situovat
trasu a rozsah plochy uréenej na zriadenie vecného bremena prava cesty cez pozemok Zalovaného
parc. & XXXX/X C..U.. P. inak, nez ako je to zakreslené na geometrickom plane &. 53/2016. Pozemok
parc. & XXXX/X C..U.. P., na ktorom ma Zalobkyria postavent hospodarsku budovu, susedi v dolnej éasti
pozemku s pozemkom Zalovaného parc. & XXXX/X C..U.. P. len v rozsahu 194 cm, z toho vybeténovana
plocha na pozemku Zalovaného parc. €. 2024/4 je v dolnej €asti 126 cm a v hornej Casti (merané v
mieste nad schodmi veducimi do hospodarskej budovy Zzalovaného) je Sirka vybeténovanej plochy 151
cm. Na tejto vybetdnovanej ploche ma Zalovany uz spominané 66 cm Siroké schody veduce do jeho
hospodarskej budovy, cez ktoré nie je mozné viest trasu cesty, nakofko by boli trvalou prekazkou v
prechode. Po odpoditani Sirky schodov veducich do hospodarskej budovy Zalovaného tak zostava na
zriadenie vecného bremena prava cesty cez pozemok zalovaného parc. &. XXXX/X C..U.. P. z rozsahu
Sirky vybetdnovanej plochy na jeho pozemku len 85 cm v hornej Easti a 80 cm v dolnej Casti presne tak,
ako je Sirka plochy na zriadenie vecného bremena prava cesty zakreslena na geometrickom plane ¢.
53/2016 vyhotovenom Mgr. Jurajom Zentkom. Trasa a rozsah cesty cez prilahly pozemok parc. &. XXXX/
X C..U.. P.icesty cez prilahly pozemok parc. &. XXXX/X C..U.. P., ktoré st vo vlastnictve Zzalovaného len v
nevyhnutnej miere zasahuju do prav Zalovaného ako vlastnika uvedenych pozemkov. Zalobkyfia uviedla,
Ze nakolko splnila aj podmienku Zalovaného, t.j. aby trasa cesty cez jeho pozemok parc. €. XXXX/X
C..U.. P. neviedla mimo vybeténovanej plochy na jeho pozemku ako i vzhfadom k tomu, Ze Zalovany na
zriadenie vecného bremena prava cesty ponuka Sir8iu plochu zo svojho pozemku (av8ak zahffiajucu aj
schody do jeho hospodarskej budovy, ktoré tvoria trvalu prekazku v prechode) v porovnani s mensou
plochou, ktord na zriadenie vecného bremena prava cesty cez jeho pozemok poZaduje Zalobkyna,
namietku Zalovaného, Ze by nemohol plnohodnotne vyuzivat svoj pozemok parc. &. XXXX/X C..U.. P,
Zalobkyha povazuje za neopodstatnenu a za snahu Zalovaného bezdévodne predlZovat sudne konanie.

7. Zalovany v podani zo dia 08.06.2017 vo veci uviedol, Ze nema ani nikdy nemal zaujem na zdihavom
a finanéne naro€nom sudnom konani a chce sa pokusit o urovnanie sporu mimosudnou cestou ku
vzajomnej spokojnosti oboch stran sporu. Z tohto dévodu zaslal Zalobkyni svoj navrh na vzdjomné
zriadenie vecného bremena prava prechodu, nakolko aj on je v tejto suvislosti odkazany na dobru volu
Zalobkyne a teda je v jeho zaujme zriadit vecné bremeno prava prechodu cez pozemok parc. &. XXXX/X
vo vlastnictve Zalobkyne. Ako dkaz pripojil geometricky plan vyhotoveny dia 26.02.2016 Ing. Viktorom
MesaroSom ¢islo 5/2016 vyhotoveny pre Ucely priznania prava prechodu cez pozemky parc. €. XXXX/
X XXXXIX Q. XXXX/X (,bez autorizaéného a uradného overenia®).

8. Zalovany dia 07.07.2017 podal vo veci Zalobu so vzajomnym navrhom, na zaklade ktorého Ziadal, aby
sud zriadil vecné bremeno spocivajluce v prave cesty cez pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXXX/
X, o vymere 170 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX, vedeny
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava I, obec: K.-M..C.. P., C. U.: P,
vo vlastnictve Zalobkyne v prospech vlastnika stavby postavenej na pozemku parcely registra ,C* parc.
€. XXXX/X, o vymere 25 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXXX,
vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava lll, obec: K.-M..C.. P., C.
U.: P. v rozsahu podra prilozeného geometrického planu vyhotoveného dria 26.02.2016 vyhotovitelom:
Viktor Meséaro$, Cintorinska 6, Sala, ICO: 37 515 357. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9. Vzajomnu Zalobu Zalovany odévodnil okrem iného tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX C..U.. P. (pozemkov a stavby - rodinného domu) ktoré nadobudol na zaklade darovacej
zmluvy zo dnia 27.03.2012 &islo vkladu V-4844/12 od jeho nebohej starej mamy BozZeny PetruSove;j.
Dalej uviedol, Ze Zalobkynia je vlastnikou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX C..U.. P. (pozemkov



a stavby). Poukazal na to, Ze predmetného sudneho konania sa tykaju pozemky parc. €. XXXX/X Q.
XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného a pozemky parc. €. XXXX/X Q. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne.
K pozemkom parc. €. XXXX/X Q. XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného nevedie ina pristupova cesta ako
cez pozemok parc. €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne. Taktiez k pozemkom parc. €. XXXX/X, XXXX/
X Q. XXXX/X vo vlastnictve zalobkyne nevedie ina pristupova cesta ako cez pozemky parc. €. XXXX/X
Q. XXXX/X vo vlastnictve zalovaného. Poukazal na to, Ze si je vedomy tejto skutoCnosti, a preto nikdy
a Ziadnym spO8sobom nebranil Zalobkyni a jej rodinnym prisluSnikom v prechode cez pozemky v jeho
vlastnictve. Niekolkokrat sa pokusal so Zalobkyfiou dohodnut a vzajomne zriadit vecné bremeno prava
prechodu mimosudnou cestou, av$ak Zalobkynia jeho snahu vzdy odmietla. Zalovany dalej uviedol, Ze je
vlastnikom stavby postavenej na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X, o vymere 25 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuZitia pozemku: pozemok, na ktorom je postavena
ostatna inZinierska stavba a jej suc€asti. K tejto stavbe nevedie ina pristupova cesta ako cez pozemok
parc. &. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne. Nakolko zakonna podmienka pre zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok sudom je splnena, Zalovany predlozil sudu vlastny
geometricky plan navrhujuci zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu v prospech
oboch stran sporu. Uviedol, Ze tento geometricky plan bol vyhotoveny diia 26.02.2016 vyhotovitefom
Z. M., so sidlom R. X, S., ICO: XX XXX XXX. Navrh Zalovaného sa li$i od navrhu Zalobkyne v Sirke
chodnika (prava prechodu) cez pozemok parc. €. XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného. V tomto bode
Zalovany s pravom prechodu tak, ako je navrhované, suhlasil. Zaroven Zalovany Ziadal, aby bolo jemu
zriadené vecné bremeno prava prechodu cez pozemok parc. €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne
tak, ako ho navrhuje on predmetnym geometrickym planom. Poukéazal na to, Ze vySiel Zalobkyni plne
v ustrety a upustil od svojich pévodnych planov a namietok. K vyjadreniam Zalobkyne uviedol, Ze
vSetky Upravy pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré by musela odstrafiovat, aby mohlo byt zriadené
vecné bremeno prava prechodu cez pozemky v jej vlastnictve, boli vykonané az nasledne potom, ako
bola Zalobkyria oslovena mediatorom, ktorého Zalovany poZziadal o pomoc, a ktory zaslal Zalobkyni
navrh na vzajomné zriadenie vecného bremena prava prechodu tak, ako ho navrhol Zalovany v tomto
konani v zmysle predlozeného geometrického planu. AZ po oboznameni sa s navrhom Zalovaného v
zmysle geometrického planu Zalobkyfia vykonala na pozemku uvedené stavebné a zdhradné Upravy
presne na spornom mieste aj napriek tomu, Ze jej bola znama poZiadavka zalovaného zriadit' na tom
mieste chodnik, vecné bremeno prava prechodu cez pozemok vo vlastnictve Zalobkyne. Ohladom
kanalizanych rdr na odvod dazdovej vody na pozemku Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze Zalobkyni
pred ¢asom sam navrhol, aby sa pripojila na jeho potrubie na pozemku v jeho vlastnictve, nakolko
Zalovany tiez vykonaval rekon$trukciu a obdobné potrubie zakopaval na pozemku v jeho vlastnictve.
Tato moznost Zalobkynia odmietla s odévodnenim, ze predmetné potrubie by v zimnych mesiacoch
zamfzalo a ona si to radSej vykona podla svojho uvazenia. S tym Zalovany nesuhlasil. Poukazal na to, Ze
argument Zalobkyne nie je pravdivy, nakolko potrubie je v dostato&nej hibke na to, aby v zimnom obdobi
nezamfzalo. Ak by sa Zalobkyha napojila na potrubie Zalovaného, bolo by umiestnené v dostatoCne;j
hibke, aby neprekazalo ani vybudovaniu chodnika, vecného bremena prava prechodu cez pozemok
vo vlastnictve Zalobkyne. Uviedol, Ze v nadvaznosti na uvedené ma Zalovany momentalne stazeny
prechod po aktudlne existujucom chodniku zriadenom zalobkyriou na jej pozemku parc. €. 2024/3 a
je nuteny ,preskakovat cez zahradku“, aby neprechadzal po pozemku vo vlastnictve zalobkyne mimo
dohodnutého chodnika. Ak by sa aj rozhodol ustupit’ Zalobkyni a na svojom pozemku parc. €. XXXX/X
by pozmenil trasu chodnika tak, aby sa tento suvisle napéjal na chodnik vedeny cez pozemok parc. &.
XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne, musel by rozbijat’ zaklad byvalého oplotenia, ktory tvori pozostatok z
oplotenia vybudovaného predchadzajucim majitefom a taktiez by musel zrusit' kvetinovu vysadbu, ktora
na dotknutom mieste teraz rastie, o by dokopy predstavovalo nemalu finanénu investiciu zo strany
Zalovaného. DalSie finanéné naklady budu predstavovat aj vybudovanie chodnika na pozemku parc. &.
XXXX/X v zmysle navrhu Zalobkyne, €oho si v3ak je Zalovany vedomy a s tymto je uzrozumeny.

10. Ako dokaz Zalovany k vzajomnej Zalobe pripojil LV & XXXX C..U.. P; LV & XXXX C..U.. P;; navrh
na mimosudne urovnanie sporu zo strany Zalovaného zo diia 12.06.2017; geometricky plan zo dna
26.02.2016 vyhotoveny dia 26.02.2016 vyhotovitelom Z. M., A. A. R. X, S., T.: XX XXX XXX; vyjadrenie
sa zalobkyne k navrhu na mimosudne urovnanie sporu zo dia 20.06.2017; Zalovany tiez Ziadal pripojit’
sudny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/376/2015.

11. Dna 02.08.2017 s doplnenim podania zo dfia 03.08.2017 sa vo veci vyjadrila Zalobkyna, ktora
zotrvala na podanej Zalobe.



12. Dha 16.10.2017 sa zalobkyha vo veci opakovane vyjadrila. Rozsiahle podanie doplnila aj
fotografickymi snimkami (fotografie oznadcila Cislami 1 az 9) zobrazujucimi vybudovanie chodnika na
parc. & XXXX/X C..U.. P. a stav zachytavajuci moznost prechodu cez uvedeny pozemok. Na podanej
Zalobe zotrvala v plnom rozsahu.

13. Zalobkyha ako dokazy k predmetnému podaniu pripojila Zalobu zo dfia 26.05.2016 v tomto spore
(d6kaz €.1); vyzvu na rieSenie sporu mimosudnou dohodou (mediaciou) zo dna 11.11.2015 mediatora
JUDr. Mariana Grigera (dokaz &. 2); geometricky plan zo dfa 26.02.2016 €. 5/2016 vyhotoveny Viktorom
MesaroSom (dOkaz &. 3); ohlasenie drobnej stavby Mestskej €asti Bratislava-Rac¢a &. 7651/1795/2015/
UPSP-LU zo dfia 20.05.2015 s prilohou - situaciou (d6kaz €. 4); vydajku tovaru &. zakazky 91134843
zo dfia 29.08.2015; vydajku tovaru €. zdkazky 91135829 zo dfia 14.09.2015; pokladni¢né doklady
HORNBACH-Baumarkt SK, spol. s r.o0. zo dfia 28.08.2015, 30.08.2015; 03.09.2015, 13.09.2015; faktury;
doklady dopravy k zakazke €. 91135334 zo diha 04.09.2015 a k zakazke &. 91135335 zo dria 08.09.2015;
dodaci list €. 3045005954; pokladni¢ny doklad Holcim (Slovensko) a.s. zo dia 17.09.2015 a SHT
Slovensko s.r.o. zo diia 10.09.2015 (dékazy €. 6); rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava-Raca ¢&.j.:
14909/1890/2014/UPSP/LU zo diha 13.10.2014 o povoleni odstranenia stavby - hospodarskej budovy
na pozemku parc. &. XXXX/X C..U.. P. (d6kaz &. 7) a geometricky plan &. 55/2015 zo dfia 18.11.2015
vyhotoveny Jurajom Zentkom na priznanie prava prechodu cez pozemky parc. €. 2024/1, 2024/3 a
2024/4.

14. Dna 13.11.2017 sa vo veci vyjadril Zalovany, ktory taktiez zotrval na svojich podaniach tykajucich
sa tohto sporu.

15. Dia 24.11.2017 Zzalobkyha vo veci podala dalSie vyjadrenie. Zalobkyna stdu tieZ predloZila Znalecky
posudok ¢&islo 9/2016 zo dfia 23.02.2016 vyhotoveny Ing. Jurajom Nagyom, PhD. znalcom v odbore:
stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac,
ktory Zalobkyfia zadala vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty vecného bremena (vy3ky jednorazove;j
finan¢nej odplaty z rozdielu rozsahu vymer vecnych bremien) prava prechodu cez pozemky parc.
&. XXXXIX, XXXX/X Q. XXXX/X C..U.. P., okres Bratislava Ill v zmysle geometrického planu &islo
55/2015 Geozent z 18.11.2015 uradne overeného 01.12.2015 za u€elom zriadenia vecného bremena
k nehnutelnosti.

16. Sud uznesenim &.k. 24C/267/2016-58 zo dfia 07.04.2017 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 45C/376/2015. Konanie
v predmetnej veci bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom ¢&.k. 45C/376/2015-137 zo dna 27.09.2016
pravoplatnym drnia 19.11.2016, kedZe odvolacie konanie bolo v uvedenom spore uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 9Co/76/2017-183 zo dfia 30.03.2017 pravoplatnym dfia 19.05.2017 zastavené v
dosledku spatvzatia odvolania. Zalobu o uréenie vecného bremena v predmetnom spore std zamietol.

17. K otazke listispendencie, ktor namietal Zalovany sud uz v uzneseni ¢.k. 24C/267/2016-58 poukazal
na odliSnost predmetu konania v tomto spore s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.
45C/376/2015. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 45C/376/2015 sa Zalobkyfia domahala
ur€enia vecného bremena titulom vydrZzania. Nedomahala sa jeho zriadenia, mala za to, Ze jej toto pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k dotknutym Castiam pozemkov parc. €. 2024/3 a parc. €. 2024/4
k.u. Raca patri. Naopak v tomto spore sa Zalobkyria domahala zriadenia vecného bremena k dotknutym
Castiam uvedenych nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze predmet konania je odliSny, preto nie je dana
prekazka zaCatého konania (litispendencie).

18. Sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalobny navrh Zalovaného ako vzajomnu Zalobu nebolo potrebné
vylugit na samostatné konanie. Sud méze vzajomnu Zalobu vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci (§ 147 CSP). V tomto pripade mal sud za to, Zze boli splnené
podmienky na to, aby sud vzajomnu zalobu Zalovaného na samostatné konanie nevylucil (§ 166 CSP)
a aj v zaujme hospodarnosti konania rozhodol o spore stran jednym rozsudkom (Cl. 17 CSP).

19. Na zaklade Dodatku €. 1/2018 Spr. 18/2018-1 zo dfia 16.01.2018 Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava Ill na rok 2018 Spr. 498/2017 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému
zakonnému sudcovi Okresného sudu Bratislava Ill.



20. Dokazovanie vykonal sud v zmysle navrhov procesnych stran. Sud vykonal vo veci dokazovanie
listinami a fotografickymi snimkami tvoriacimi obsah sudneho spisu a predloZenymi v konani oboma
stranami sporu, oboznamenim sa obsahom celého sudneho spisu v tejto veci ako aj pripojenym spisom
tunajSieho sudu vedenym pod sp. zn. 45C/376/2015. Sud iné dékazy nevykonal, strany sporu dalSie
dbkazy v konani nenavrhli.

21. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci.

22. Zalobkyna je vyluénym vlastnikom (v podiele 1/1) nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &islo
XXXX pre okres: Bratislava lll, obec: K.-M..C.. P., katastralne Gzemie: P., a to pozemkov - PARCELY
registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcelné &islo XXXX/X o vymere 92 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku: 15 - pozemok, na ktorom je postavena bytova
budova oznacena supisnym &islom, parcelné &islo XXXX/X o vymere 170 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, spésob vyuzitia pozemku: 25 - pozemok, na ktorom je postavena ostatna inZinierska
stavba a jej sucasti, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 98 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, spésob vyuzitia pozemku: 25 - pozemok, na ktorom je postavena ostatna inzinierska stavba a
jej sucasti, a tiez stavby supisné &islo 6013, druh stavby: 10 - rodinny dom, postavenej na parcele &islo
XXXX/X. Predmetné nehnutelnosti Zalobkyha nadobudla na zaklade kupy V-326/05 zo dia 11.02.2005.
Na uvedenom liste vlastnictva nie su zapisané Ziadne tarchy.

23. Sud ma za preukazané, Zze na pozemku Zalobkyne parc. €. XXXX/X sa nachadza stavba (bez
supisného ¢isla) a na pozemku parc. €. XXXX/X sa nachadza stavba supisné €islo 6013, druh stavby:
10 - rodinny dom. Tato skuto€nost' vyplynula z obsahu listinnych dékazov, priCom v konani nikto tuto
skuto&nost nerozporoval. Podla listu vlastnictva &. XXXX na pozemku parc. & XXXX/X C..U.. P. su aj
inZinierske stavby a jej su€asti. Sud dalej zistil, Ze k stavbe Zalobkyne postavenej na parc. €. XXXX/X
C..U.. P. vedie pristup cez pozemok parc. & XXXX/X C..U.. P. vo vlastnictve Zalovaného a k stavbe na
parc. &. XXXX/X C..U.. P. vedie pristup cez pozemok parc. &. XXXX/X C..U.. P. vo vlastnictve Zalovaného.

24. Zalovany je vyluénym vlastnikom (v podiele 1/1) nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva éislo
XXXX pre okres: Bratislava lll, obec: K.-M..C.. P., katastralne Gzemie: P., a to pozemkov - PARCELY
registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcelné &islo XXXX/X o vymere 90 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku: 15 - pozemok, na ktorom je postavena bytova
budova ozna&ena supisnym Cislom, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 25 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, spésob vyuzitia pozemku: 25 - pozemok, na ktorom je postavena ostatna inZinierska
stavba a jej sucasti, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 161 m2, druh pozemku: zahrady, parcelné &islo
XXXX/X o vymere 112 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia pozemku: 25
- pozemok, na ktorom je postavend ostatna inzinierska stavba a jej sucasti, parcelné &islo XXXX/X o
vymere 149 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku: 25 - pozemok,
na ktorom je postavena ostatna inzinierska stavba a jej sucasti a tiez stavby supisné ¢&islo 6012, druh
stavby: 10 - rodinny dom, postavenej na parcele Cislo XXXX/X. Predmetné nehnutelnosti Zalovany
nadobudol na zaklade darovacej zmluvy V-4844/12 zo dfia 27.03.2012. Na uvedenom liste vlastnictva
nie su zapisané Ziadne tarchy.

25. Sud ma za preukazané, Ze na pozemku Zalovaného parc. €. XXXX/X sa nachadza stavba (bez
supisného ¢isla) a na pozemku Zalovaného parc. €. XXXX/X sa relevantna stavba nenachadza. Tato
skuto€nost' vyplynula z obsahu listinnych dékazov, pri€¢om ani zalovany tuto skuto€nost v konani
nerozporoval. Podla listu vlastnictva & XXXX v8ak aj na uvedenom pozemku parc. & XXXX/X C..U.. P.
su inZinierske stavby a jej sucasti. Sud dalej zistil, Ze k stavbe Zalovaného postavenej na parc. €. XXXX/
X C..U.. P. vedie pristup cez pozemok parc. &. XXXX/X C..U.. P.Q. vo vlastnictve Zalobkyne (a aj cez
pozemok vo vlastnictve Zalobcu parc. €. XXXX/X).

26. Sud zistil, ze strany sa pokusili spor tykajuci sa vzajomného zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty (prechodu) cez dotknuté pozemky riesSit mimosudne, avSak k zmierlivému
vyrieSeniu predmetu sporu (vzajomnému zapisu vecnych bremien prava prechodu pozostavajucich z
prava prechodu vlastnika nehnutelnosti parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a ¢lenov
Zijucich v jeho doméacnosti cez pozemky parc. &. XXXX/X Q. XXXX/X zapisané na LV & XXXX C..U..
P. a z prava prechodu vlastnika nehnutelnosti parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a €lenov Zijucich v
jeho spoloénej domacnosti cez pozemky parc. &. XXXX/X Q. XXXX/X zapisané na LV &. XXXX C..U.. P.)



medzi stranami nedoslo, a to aj napriek pokusu rieSit vec mediaciou, na zaklade vyzvy mediatora JUD.
Mariana Grigera zo diia 11.11.2015. Medi&ciu inicioval Zalovany dia 19.10.2015.

27. Sud ma teda za preukazané, ze medzi stranami doSlo k vzajomnej komunikacii ohfadom mozného
rieSenia sporu mimosudne, av3ak bezuspesnej.

28. Sud z obsahu geometrického planu €. 53/2016 vyhotoveného Mgr. Jurajom Zentkom dria 06.10.2016,
autorizaCne overenym Ing. Jozefom Zentkom drnia 07.10.2016, uradne overenym Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom diia 02.12.2016 €. G1-2181/2016 zistil, Ze tento je spOsobilym
podkladom pre zapis vecného bremena k dotknutym €astiam pozemkov parc. &. XXXX/X Q. XXXX/X.

29. Z obsahu geometrického planu &. 55/2015 vyhotoveného Jurajom Zentkom dna 18.11.2015,
autorizaCne overenym Ing. Jozefom Zentkom dria 19.11.2015, dradne overenym Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom dria 01.12.2015 &. 2591/2015 zistil, Ze tento je spdsobilym podkladom
pre zapis vecného bremena k dotknutej €asti pozemku parc. €. 2024/1.

30. Dalej sud, z obsahu znaleckého posudku &. 9/2016 vyhotoveného dria 23.02.2016 Ing.
Jurajom Nagyom, PhD. znalcom v odbore: stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, zistil, Ze Zalobkyna objednala predmetny znalecky
posudok za u€elom stanovania vSeobecnej hodnoty vecného bremena (vySky jednorazovej finan¢ne;j
odplaty z rozdielu rozsahu vymer vecnych bremien) prava prechodu cez pozemky parc. &. XXXX/X,
XXXX/IX Q. XXXX/X C..U.. P., okres: Bratislava lll, v zmysle geometrického planu &. 55/2015 Geozent
z 18.11.2015 uradne overenym 01.12.2015 za u€elom zriadenia vecného bremena k nehnutefnosti. Z
obsahu tohto znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze posudzované parcely su vyuzivané ako
dvory k rodinnym domom. Na vyzna&enych &astiach, ktoré su predmetom ohodnotenia s umiestnené
chodniky. Na pozemku parc. €. XXXX/X je stavba bez supisného &isla, na ktoru bolo vlastnikovi vydané
povolenie a odstranenie stavby. V popise znalec uviedol, Ze sa jedna o tri asti troch parciel tvoriacich
opticky jeden dvor (avSak rozdeleny medzi dvoch samostatnych vlastnikov) so spoloénym vstupom
z verejnej komunikacie. Na posudzovanych Castiach parciel su umiestnené chodniky zamerané a
vyc€lenené geometrickym planom, zabezpecujuce jednotlivym viastnikom pristup cez pozemok v cudzom
vlastnictve. K parc. €. XXXX/X a 2024/4 znalec uviedol, Ze sa jedna o zadné pozemky bez priameho
pristupu z verejnej komunikacie, ¢o vyznamnym spésobom obmedzuje moznosti nakladania s tymito
pozemkami. Parc. €. 2024/3 je prednym pozemkom s priamym pristupom z verejnej komunikacie. V Casti
,vzajomne vysporiadanie“ znalec uviedol, Ze vySka jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena
prava prechodu v prospech Zalovaného predstavuje 744,26 eur a v prospech Zalobkyne 365,60 eur.
Zo zaveru predmetného znaleckého posudku vyplynulo, Ze po vzajomnom zapocitani hodnét vecnych
bremien je rozdiel vo vySke 378,66 eur vySkou jednorazovej odplaty v prospech vlastnika pozemkov
parc. &. XXXX/X Q. XXXX/X, ktorym je Zalovany.

31. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

32. Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava SR*) §tatne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

34. Podla Cl. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

35. Podla § 18 ods. 2 pism. €) a j) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,katastralny zakon®) okresny
urad kontroluje geodetické a kartografické €innosti, ktorych vysledky sa maju prevziat do katastra, a
overuje geometrické plany, overuje kdpie alebo rovnopisy verejnych listin alebo inych listin, na ktorych



zaklade sa ma vykonat zapis v katastri, ako aj képie geometrickych planov pre potreby spravy a
aktualizacie katastra v sulade s pravnym stavom a so skuto¢nym stavom.

36. Podla § 30 ods. 5 pism. c) katastralneho z&kona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej
zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami
su: geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlu€uje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku.

37. Podla § 46 ods. 1 katastrdlneho zakona k zmluve, verejnej listine alebo inej listine o pravach
k nehnutelnostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo zlu¢enim nehnutelnosti, ako aj k zmluve,
verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k &asti nehnutelnosti treba pripojit’ aj geometricky
plan.

38. Podla § 46 ods. 2 katastralneho zakona pri zapise udajov o pravach k nehnutelnostiam (§ 1 ods. 1)
sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa nepreukaze nieco iné.

39. Podla § 67 (ods. 1 az 5) katastralneho zakona (1) Geometricky plan je technicky podklad
pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a slizi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k
nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vznikni na zaklade geometrického planu, sa zapidu do
katastra nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu na Ziadost' vlastnika; tym nie su dotknuté ustanovenia
osobitného predpisu. 19) Ak ide o pozemnu komunikaciu, zapiSe sa geometricky plan bez pravneho
Ukonu do katastra evidenénym spésobom na Ziadost pravnickej osoby zriadenej Statom. (2) Geometricky
plan sa vyhotovuje na zaklade vysledkov geodetickych prac a obsahuje najma grafické znazornenie
nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim dovtedajSich a novych parcelnych &isel, druhov
pozemkov a ich vymer, ako aj udaje o pravach k nehnutelnostiam. (3) Geometricky plan méze vyhotovit
okresny urad; ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba vtedy, ak ma Zivnost podla osobitného predpisu,
20) alebo znalec z odboru geodézie a kartografie, ak bol ustanoveny za znalca v sudnom konani. (4) Ten,
kto vyhotovil geometricky plan, a nema osobitné opravnenie vydané uradom, zabezpeci jeho overenie
osobou, ktora ma opravnenie na overovanie geometrickych planov podla osobitného predpisu.21) (5)
Pre potreby katastra sa pouziva len geometricky plan overeny aj okresnym uradom.

40. Podla § 3 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z.z.
ktorou sa vykonava zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,vyhladka“) geometricky plan je grafickym znazornenim
nehnutelnosti, ktoré vzniknu rozdelenim alebo zlu€enim nehnutelnosti, vyjadruje stav nehnutelnosti
pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych ¢isel, vymer, druhov pozemkov
a dalSich udajov. Geometricky plan je aj grafickym znazornenim vecného bremena k €asti pozemku.

41.Podla § 6 pism. a) zakona €. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii geodetické a kartografické ¢innosti
vyhotovené fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, a to geometrické plany.

42. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii vybrané geodetické a kartografické
¢innosti podla § 6 pism. a), b), c), d) a e), ktoré sa preberaju do Statnej dokumentacie, autorizaCne overi
fyzicka osoba, ktord ma na to osobitnu spbsobilost’ a opravnenie udelené podla osobitného predpisu. 4)

43. Podla § 9 ods.1 zakona €. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii vysledky vybranych geodetickych
a kartografickych €innosti podfa § 6 pism. a), b) a e), ktoré sa preberaju do Statnej dokumentacie,
musia byt overené aj okresnym uradom (dalej len "Uradné overenie"). Vysledky vybranych geodetickych
a kartografickych €innosti podla § 6 pism. d), okrem vysledkov zriadovania a aktualizacie bodov
geodetickych zakladov, musia byt iradne overené.

44. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. ObCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) Uprava
obd&ianskopravnych vztahov prispieva k naplfianiu ob¢ianskych prav a slobdd, najma ochrany osobnosti
a nedotknutelnosti vlastnictva.



45. Podla § 2 ods. 3 OZ ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

46. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

47. Podla § 119 ods. 2 OZ nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

48. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) (dalej len ,stavebny zakon®) stavba je stavebna konsStrukcia postavena stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu
podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi
suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu, ¢) ukotvenie pilétami alebo lanami
s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,
€) umiestnenie pod zemou.

49. Podla § 43a ods. 1 stavebného zakona stavby sa podfla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu
Clenia na pozemné stavby a inZinierske stavby.

50. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

51. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

52. Podla § 135c ods. 3 OZ sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

53. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

54. Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

55. Podlfa § 151n ods. 3 OZ pokial sa uc€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

56. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

57. Podla § 1510 ods. 2 OZ zmluvou mdZze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

58. Podla § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.



59. Podla § 853 ods. 1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

60. Vzhladom na zisteny skutkovy stav veci, sud ma za to, Ze ani jednej zo stran sporu nie je mozné
vyhoviet Zalobnému navrhu v celom rozsahu.

61. Sud v prvom rade poukazuje na to, Zze zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ
spocivajuceho v prave cesty (prechodu - peso) cez prifahly pozemok ako vecného prava k cudzej veci
na zaklade rozhodnutia sudu, je znanym zédsahom do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktoré
ma byt tymto vecnym bremenom zatazené a sud dokladne skumal splnenie v8etkych hmotnopravnych
podmienok a vSetky okolnosti predmetného sporu. Sud poukazuje na to, Ze vlastnicke pravo
vlastnika pozemku zatazeného vecnym bremenom musi byt obmedzené ¢o najmenej. Hmotnopravnymi
podmienkami zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, ktoré musia byt splnené kumulativne
(teda sucasne) su, ze

- vecné bremeno spodivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok Ziada zriadit' vlastnik stavby, ktory
nie je vlastnikom prilahlého pozemku - prilahly pozemok pritom nemusi byt len pozemok bezprostredne
prilahly, ale mdze ist aj o pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby mdze dostat k verejnej komunikacii
(ceste),

- pristup vlastnika k stavbe nie je mozné zabezpedit inak, napriklad dohodou stran.

Sud poukazuje na to, Ze pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ nie je relevantnym
ani zabezpecenie pohodinejSieho pristupu vlastnika stavby alebo skuto€nost, Ze by tento pre realizaciu
pristupu nemusel uskuto¢nit akékolvek stavebné upravy. Na zaklade vecného bremena je vlastnik
vecnym bremenom zatazenej nehnutelnosti povinny strpiet v danom pripade pravo prechodu zriadené
v prospech vlastnika dotknutej stavby/stavieb ako opravnenej osoby z vecného bremena.

62. Pokial ide o zriadenie vecného bremena prava cesty (prechodu) cez prifahly pozemok, je tiez
potrebné poukazat na to, Ze je nevyhnutné pripojit geometricky plan spdsobily na zapis takého prava
do katastra nehnutelnosti, ktory je prilohou k navrhu do katastra, na zaklade ktorého ma byt také pravo
k nehnutelnosti zapisané (§ 30 ods. 5 pism. c¢), § 46 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z.). Zakon presne
stanovuje poziadavky pre taky dokument (najma § 67 zakona €. 162/1995 Z.z.). Geometricky plan ako
technicky podklad na zapis do katastra nehnutelnosti predstavuje presné grafické znazornenie prava
k dotknutej nehnutelnosti. Najma ak sa vecné bremeno tyka len ¢asti pozemku, ktora je jednoznacéne
vymedzena prave v geometrickom plane. Geometricky plan sa vyhotovuje na zaklade vysledkov
geodetickych prac a mbéze ho vyhotovit len subjekt na to opravneny v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov. Jeho vyhotovenie podlieha prisnym zdkonnym pravidlam ako aj prislusnému overeniu (§ 18
ods. 2 pism. e), j) zdkona €. 162/1995 Z.z.), pri¢om pre potreby katastra sa pouziva len geometricky plan
overeny aj okresnym uradom. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze na Zalovanym predlozeny
dokument oznageny ako geometricky plan zo dfia 26.02.2016 vyhotoveny diia 26.02.2016 vyhotovitefom
Viktorom Mesaro$om, so sidlom Cintorinska 6, Sala, ICO: 37 515 357 sud neprihliadol ako na spdsobily
podklad slizZiaci na zapis vecného bremena do katastra, ktoré Zalovany Ziadal. Zalovany sice uviedol, Ze
predmetny geometricky plan vypracoval geodet, avSak tento nie je ani uradne overeny ani autorizovany
v zmysle zdkonnych poziadaviek. Je v zaujme pravnej istoty, aby udaje o pravach k nehnutefnostiam boli
zapisované len na zaklade relevantnych listin spifiajucich zakonné poziadavky. Zakon jasne vymenuva
osoby, ktoré su opravnené geometricky plan vyhotovit, ako aj poziadavky na jeho uradné overenie a
autorizaciu tak, aby ho bolo mozné pouzit na vyznacenie v katastri nehnutefnosti. Kazdy geometricky
plan teda musi byt overeny dvakrat, jednak ide o autorizané overenie a jednak o uradné overenie
zo strany okresného uradu, ktoré tieZ nesmie vykonat jedna a ta ista osoba. Takéto overenia v8ak na
~.geometrickom plane*“, ktory predloZil Zalovany, absentuju.

63. Preto sud Zalobny navrh v Casti naroku Zalovaného v zmysle vzajomnej Zaloby, a to v Casti
tykajucej sa zriadenia vecného bremena v prospech Zalovaného v rozsahu podla geometrického planu
vyhotoveného dna 26.02.2016 vyhotovitefom Viktorom Mesaro8om, zamietol.

64. Pokial ide o Zalobu Zalobkyne, sud nevyhovel Zalobnému navrhu v Casti, v ktorej Zalobkyfia navrhla
zriadit vecné bremeno aj v prospech 0séb Zijucich v spoloénej domacnosti s vlastnikom stavby. Sud
poukazuje na to, Ze vecné bremeno je v zmysle § 1510 ods. 3 OZ mozné zriadit' len v prospech vlastnika
stavby, a teda nie v prospech tretich oséb. Tato skutoCnost vSak neznamena, Ze by iné osoby odliné od



vlastnika stavby, v prospech ktorého sa zriaduje predmetné vecné bremeno, nemali moznost vstupovat
na dotknutu ¢ast pozemku, vo vztahu ku ktorej sa vecné bremeno zriaduje pre vlastnika stavby. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu méze byt zriadené vyluéne v prospech konkrétne uréenej osoby,
ktorou je vlastnik stavby. Okrem vlastnika stavby ako osoby priamo opravnenej z vecného bremena v3ak
md&zu urcité osoby realizovat niektoré z neho vyplyvajuce prava, a teda pravo vstupovat na dotknutu &ast’
pozemku zatazenu vecnym bremenom maju napriklad aj rodinni prislusnici, osoby Zijuce s vlastnikom
stavby v jednej domacnosti alebo navsteva. Tieto osoby nie su priamo opravnené z vecného bremena,
avSak od opravnenej osoby, v prospech ktorej je vecné bremeno zriadené, niektoré svoje opravnenia
odvodzuju. Sud z uvedenych dévodov Zalobu v dotknutej €asti Zalobného névrhu, ktorym Zalobkyria
Ziadala, aby sud zriadil vecné bremeno aj v prospech oséb Zijucich v spolo€nej domacnosti s vliastnikom,
zamietol.

65. Na predbeZznom prejednani sporu dfia 12.12.2017 bolo konstatované, Ze spornym v konani nebol
prechod na pozemku Zalovaného. Sud konstatoval, Ze spornym je prechod na pozemku Zalobkyne,
nakolko po vybudovani uprav v roku 2015 je ina trasa chodnika, ako bola predtym; spornym je trasa
chodnika na dotknutom pozemku Zalobkyne.

66. Pokial ide o chodnik na pozemku Zalobkyne sud poukazuje na to, Ze geometrickym planom je
uz v sucasnosti zriadeny chodnik, ktory realne existuje a cez ktory Zalobkyna umoznila Zalovanému
riadny prechod cez jej pozemok k stavbe Zalovaného. To, Ze sa to nezhoduje s predstavou Zalovaného
nemozno akceptovat ako argument sluziaci na zriadenie vecného bremena v inom rozsahu. Sud
zohladnil tzv. nevyhnutnu cestu, nie predstavy stran sporu. Navyse sud ma za to, Ze naklady, ktoré by
Zalobkyha mala so zriadenim iného chodnika by boli nadbytoéné. Sud zohfadnil aj rozsah obmedzenia
do vlastnickeho prava Zalobkyne a ma za to, ze zriadenie vecného bremena v zmysle Zalobného navrhu
Zalovaného aj vzhladom na danu existenciu chodnika, ale najma vzhlfadom na jeho umiestnenie (vo
vacsej miere zohladriujuce sukromie vlastnika stavby parc. &. XXXX/X C..U.. P.), sa sudu javilo ako
najmenej zasahujuce do vlastnickych prav Zalobkyne.

67. Zalovany v konani namietal, Ze vSetky Upravy, ktoré Zalobkyfia vykonala na svojom pozemku,
zriadenim chodnika, cez ktory by mal Zalovany prechadzat, ktoré by musela odstrarfiovat, aby mohlo
byt zriadené vecné bremeno prava prechodu cez pozemky v jej vlastnictve, boli vykonané az nasledne
potom, ako bola Zalobkyfia oslovend mediatorom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze z
vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové, nakolko Zalobkynia
preukazala, ze predmetné Upravy vykonala skér, ako to tvrdil Zalovany. Napriek tomu, sud ma za
to, Ze tato skuto€nost je v danom spore irelevantna, kedZe sud je povinny zriadit vecné bremeno v
nevyhnutnom rozsahu, teda musi zohladnit' nielen existenciu €i neexistenciu chodnika na pozemku
Zalobkyne, resp. Zalovaného, ale ,tzv. nevyhnutnu cestu® na &asti pozemku, ku ktorej zriadi vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu. Sud tiez poukazuje na to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze musi
preskakovat’ cez zahradku je ucelové, kedze tato sa zjavne nachadza na jeho pozemku, a teda je
zrejmy jednak nepomer poZiadavky tykajuci sa zmeny celého chodnika, podfa nazoru sudu trasovaného
hospodarne tzv. nevyhnutnou cestou, vo vztahu k zmene malej €asti zahradky / kvetinovej vysadby na
pozemku Zalovaného a ako sam Zalovany tvrdil zakladu uz ,byvalého” oplotenia tvoriaceho pozostatok z
oplotenia vybudovaného predchadzajucim majitelom. Zalovany poukéazal na nemalu finanénu investiciu,
tuto vSak ziadnym spésobom ani neSpecifikoval.

68. Sud povazuje tvrdenia zalovaného, Ze nemdze suhlasit s umiestnenim chodnika a zriadeni vecného
bremena prava prechodu cez pozemok tak, ako to navrhla Zalobkyfia z dévodu, Ze to nezodpoveda
umiestneniu, ktoré si predstavuje Zalovany, za pravne bezvyznamné. Ulohou stdu pri zriadeni vecného
bremena podla § 1510 ods. 3 OZ nie je vyhoviet predstavam stran sporu, ale zriadit vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby v sulade so zakonnymi poZiadavkami pre také zriadenie vecného bremena.

69. Tvrdenie, Ze chodnik nenadvazuje na existujuci chodnik na pozemku Zalovaného, ktory sa Zalobkyria
snazi vy¢&lenit Zalovanému na prechod cez jej pozemok parc. &. XXXX/X C..U.. P. sud taktiez povaZoval
za bezpredmetné. Sud nie je viazany ani tym, €i uz v ramci vyuZivania dotknutych pozemkov existuje
.Zauzivany“ priestor prechodu, resp. &i bol alebo nebol vybudovany chodnik. Strany sporu mali
niekolko moznosti riesit vec mimosudne, k takejto moznosti sa vSak obe strany, vychadzajuc z obsahu
predloZenych listinnych dékazov, postavili odmietavo. Sud pri zriadeni ,vzajomného* vecného bremena
zohfadnil v8etky okolnosti tohto sporu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vlastnicke pravo



véetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu. Vlastnictvo vSak zavazuje a
nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych (Cl. 20 Ustavy SR, § 123, § 124 0Z).

70. Sud v tomto pripade urc€il tzv. nevyhnutna cestu, ktori nenamietala ani samotna zalobkyria. Zakon
vyslovne nepouziva tento pojem, avSak aj z povahy veci vyplyva, Ze vecné pravo k cudzej veci (zriadenie
vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ) a teda ,chodnik/cesta“ cez prilahly pozemok, ktorého
vlastnikom je osoba odliSna od vlastnika stavby ku ktorej sa zriaduje pristup, musi byt vedena tak,
aby ¢o najmensim moznym spdsobom zasahovala do prav vlastnika zatazeného pozemku, a aby
zaroven splnila svoj ucel, ktorym je to, aby sa vlastnik stavby dostal od svojej stavby k verejnej
komunikécii. Sud pri rozhodovani o prave cesty vzal do Uvahy skutoénost, Ze ide o vazny zasah do
vlastnickeho prava vlastnika dotknutého pozemku a zohladnil spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktoru
pravo prechodu poskytuje vlastnikovi stavby a ujmou, ktora vznikla zriadenim tohto vecného bremena
vlastnikovi zataZzeného pozemku. Sud nie je viazany Zalobnym navrhom pokial je navrhovana ,nevhodna
trasa“ cesty/chodnika cez pozemok a sud ju méze zriadit na inom mieste tak, aby zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu jednak splnilo svoj u€el a jednak, aby zasahovalo do prav
vlastnika zatazeného pozemku len v nevyhnutnej miere. Nie je pripustné, aby cesta/chodnik viedla
cez pozemok takym spdsobom, aby zasahovala do sukromia vlastnika pozemku. Tak, ako to najma
navrhoval Zalovany vo vzajomnej Zalobe. Preto sud vyhovel ndvrhu Zalovaného na zriadenie vecného
bremena spodivajuceho v prave prechodu cez parc. &. XXXX/X, avSak v primeranom rozsahu.

71. Sud poukazuje na to, Ze v ramci rozhodnutia o predmete sporu zasiahol do znenia Zalobnych navrhov
oboch stran sporu, a to o sa tyka formulaéného vyjadrenia petitov bez zadsahu do obsahovej stranky.
Sud slovné vyjadrenie ,kazdodoby* nahradil slovnym pojmom ,kazdy*, tieZ pojem ,rozhodnutie“ nahradil
pojmom ,rozsudok®. Sud ma za to, Zze nejde o poruSenie zasady ne ultra petitum ak formulaéne upravi
petit (Zalobny navrh) tak, Ze pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia to, ¢o je z jeho
obsahu zrejmé. Pri formulacii vyroku sud musi dbat’ len na to, aby z obsahového hladiska vyjadroval
to, €oho sa strana sporu skuto€ne domahala. Preto tieZ doplnil Specifikaciu jednotlivych geometrickych
planov.

72. Sud zaroven do vyroku tykajuceho sa zriadenia vecného bremena navrhovaného Zalovanym v jeho
vzajomnej Zalobe doplnil, Ze vecné bremeno spocCiva v prave cesty prechodu, teda peSo, tak ako to
doplnil aj Zalovany v ramci predbezného prejednania sporu. Tato konkretizacia je zrejma tak z pisomnych
podani ako aj z ustnych prednesov zalovaného. Sud poukazuje na to, Ze je potrebné, aby nevznikali
Ziadne pochybnosti, ani dalSie mozné sudne spory, aby vo vyroku bol jasnym, ur€itym a zrozumitefnym
spO6sobom vyjadreny obsah a rozsah zriadeného vecného bremena tak, ako je tento zrejmy sudu z
obsahu sudneho spisu.

73. Rovnako sud tiez vynal z predmetného vyroku skutoénost, Ze vecné bremeno sa zriaduje na
nehnutelnost’ ,vo vlastnictve Zalobkyne®. Zriadené vecné bremeno sa viaze k nehnutefnosti, ktorej
vlastnikom moze byt ktokolvek, nielen Zalobkyfia. Obsah petitu vzajomnej Zaloby sa tymto nemeni,
kedZe je zrejmé, o sa nim sledovalo a ¢oho sa Zalovany doméhal, a teda zriadenia vecného bremena
v zmysle § 1510 ods. 3 OZ in rem bez ohladu na majitela dotknutého pozemku zatazeného vecnym
bremenom spodivajucim v prave cesty cez prifahly pozemok. Sud poukazuje na to, Ze vecné bremeno
spocivajuce v prave cesty (prechodu) cez prifahly pozemok sa viaze k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré
prechadza na nového vlastnika stavby spolo€ne s prechodom/prevodom vlastnickeho prava k stavbe.
Zmena opravneného ani povinného subjektu je pravne bezvyznamna.

74. Pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovaného, sud tejto vyhovel v Easti tak, Ze zriadil vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby nachadzajicej sa na pozemku parc. & XXXX/X, avSak nie v navrhovanom
rozsahu. Sud zriadil vecné bremeno k ¢gasti O.. C.. XXXX/X C..U.. P. v rozsahu vyznagenom na
geometrickom plane €. 55/2015 zo dria 18.11.2015, ktory vyhotovil Juraj Zentko, a ktory uradne
overil Okresny urad Bratislava, katastralny odbor dfia 01.12.2015, a ktory je suc€astou tohto rozsudku.
Predmetny geometricky plan je sice ¢asovo starsi, avSak predstavuje relevantnu verejnu listinu spésobilu
zasiahnut do evidencie tykajucich sa prav dotknutych nehnutelnosti. Presne uruje rozsah vecného
bremena prava prechodu cez dotknutl 8ast pozemku parc. &. XXXX/X C..U.. P.. Je pravne relevantnym
grafickym znazornenim zriadeného vecného bremena prava cesty (prechodu).



75. Sud mal za preukéazané, Ze su splnené véetky podmienky podla § 1510 ods. 3 OZ. Zalobkyria aj
Zalovany su vlastnikmi stavieb, ku ktorym nemaju priamy pristup. Zalobkyria nie je vlastnikom prifahlého
pozemku, cez ktory by sa dostala z verejnej komunikacie k svojim stavbam a rovnako tak Zalovany nie
je vlastnikom prilahlého pozemku, cez ktory by sa dostal zo svojho pozemku susediaceho s verejnou
komunikaciou k svojim stavbam. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze podla ustalenej judikatury sa
prilahlym pozemkom nerozumie len pozemok bezprostredne prilahly k pozemku vlastnika, ale aj vietky
pozemky, ktoré su k zriadeniu cesty potrebné, teda aj pozemky vzdialenejSie. Pokial ide o jednotlivé
stavby, zakon vyslovne nerieSi, aki povahu musi tato stavba mat, ku ktorej sa zriaduje pristup cez
prilahly pozemok. Podfa § 119 ods. 2 OZ nehnutefnostami s pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom. V zmysle stavebného zakona v3ak nie vSetky stavby su nehnutelnostami; alebo
stavby oznacené supisnym Cislom, inZinierske stavby a podobne.

76. Je zrejmé, Ze strany sporu si uz uvedomili, Ze vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného (§ 151n ods. 1 OZ).

77. Hoci zalovany tak, ako to uviedol aj vo svojom vyjadreni rovnako tak Zalobkyra, Ze si Ziadnym
spbsobom vzajomne ani rodinnym prisluSnikom nebranili v prechode cez pozemky v ich viastnictve, sud
ma za to, Ze je splnena podmienka, ze cesty nie je mozné zriadit inak (napriklad aj dohodou), pretoze
strany by Zili v neistote ohfadom pristupu, ktory by im vlastnik pozemku, mohol kedykolvek znemoznit,
aj ked sa to mozno v su¢asnosti, vzhfadom na terajSie vyuZitie pozemkov, javi ako malo pravdepodobné.
Podla nazoru sudu strany nemdzu vykonavat svoje vlastnicke pravo plnohodnotne za situacie, kedy
nemaju jasne pravne usporiadané svoje opravnenie dostat’ sa k svojej nehnutelnosti.

78. V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného, Ze k pozemkom parc. €. XXXX/X Q. XXXX/X vo vlastnictve
Zalovaného nevedie ina pristupova cesta ako cez pozemok parc. €. XXXX/X vo vlastnictve Zzalobkyne
a taktiez k pozemkom parc. €. XXXX/X, XXXX/X Q. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne nevedie ina
pristupova cesta ako cez pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného, sud poukazuje
na to, Ze vecné bremeno je mozné v zmysle zakona zriadit len vo vztahu k nehnutelnosti, ktorou je
stavba a nie pozemok. Nakolko vSak Uprava obgianskopravnych vztahov ma prispievat k napifianiu
obdianskych prav a slobdd a nedotknutelnosti vlastnictva (§ 1 ods. 1 OZ) je potrebné uviest, Ze ucelom
a zmyslom sudneho konania je nielen prejednat’ a rozhodnut spor, ale aj zamedzit dal$im sporom. Preto
v zaujme rozumného usporiadania vztahov sud ma za to, Ze v pripade absencie dohody by vsak pri
zohladneni v8etkych okolnosti pripadu s poukazom na ust. § 853 ods. 1 OZ bolo potrebné poskytnut
sudnu ochranu aj takémuto naroku.

79. Co sa tyka nahrady za zriadenie vecného bremena, sid pri uréeni vysky jednotlivych
nahrad vychadzal zo Zalobkyriou predloZzeného znaleckého posudku €. 9/2016 zo diia 23.02.2016
vypracovaného Ing. Jurajom Nagyom, PhD. znalcom v odbore: stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac. Sud usporiadal pomery medzi vlastnikmi
pozemkov a vlastnikmi stavieb zriadenim ,vzajomného® vecného bremena nevyhnutného na vykon ich
vlastnickeho prava k stavbam za nahradu (§ 135c ods. 3 OZ). KedZe sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a zriadil v prospech vlastnikov stavieb vecné bremena, rozhodol zaroveri
aj o nahrade za toto zriadenie kaZzdého vecného bremena pre jednotlivé strany sporu samostatne.
Sud vychadzal z uvedeného znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny prave za tymto ucelom - za
ucelom stanovenia vySky jednorazovej finanénej odplaty dotknutych vecnych bremien. Zohladnil v3ak
aj skutocnost, Ze vecné bremena prava prechodu cez dotknuté &asti pozemkov zriaduje len za ucelom
pristupu k stavbam sluziacim na sukromné u&ely Uzkeho okruhu ludi, na oboch stranach. Sud mal za
to, Ze hodnota nahrad je primerana tomu, akym spdsobom a za akym ucelom dochadza k zriadeniu
tychto vecnych bremien. Vo vztahu k vyhotovenému znaleckému posudku a metdde vypoétu hodnoty
vecného bremena sud poukazuje na to, Ze nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie dékazy tykajuce
sa vysky tychto nahrad.

80. S poukazom na ust. § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP sud aj vzhfadom na relativne nizku vySku
tejto pefiaznej nahrady, ktoru je povinna Zalobkyfa zaplatit Zalovanému ako nahradu za zriadené
vecné bremeno v prospech Zalobkyne v sume 744,26 eur ur€il zakonnu lehotu na plnenie 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rovnakym sp6sobom sud postupoval aj v pripade uréenia nahrady, ktoru
je povinny zaplatit Zalovany Zalobkyni ako nahradu za zriadené vecné bremeno v prospech Zalovaného



a taktiez vzhladom na nizku vy3ku tejto pefiaznej nahrady 365,60 eur sud urcil lehotu na pinenie v sulade
s ust. § 232 ods. 3 CSP.

81. Sud tieZ poukazuje na to, Ze v pripade penaznych nahrad, ktoré si strany mézu v ramci vzajomného
plnenia zapocitat (§ 580 OZ), rozhodol tak, ze vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pefiazné nahrady
vyjadril oddelene, kedZe ide o samostatné oddelitefné naroky stran.

82. Je v prvom rade na uc¢astnikoch ob&ianskopravnych vztahov (stran), aby si dohodou upravili obsah
vzajomnych prav a povinnosti (§ 2 ods. 3 OZ), ktorych vykon nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). KedZe v8ak
strany nedospeli k vzajomnej dohode, sud vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pri rozhodovani v tejto veci prihliadol aj
na to, Ze ma predchadzat’ dalSim moznym sporom v ramci rozumného kone¢ného usporiadania vztahov
stran sporu.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

86. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. Sud ma za to, Ze je potrebné vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Obe strany sporu mali vo veci Ciastoény uspech. Obe strany vSak so zriadenim vzajomného vecného
bremena suhlasili. Vzhladom na v&etky okolnosti a postoj oboch stran sporu, ktoré si uvedomili potrebu
zriadit' ,vzajomné vecné bremeno*, sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov vyslovil,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.



