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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, so sidlom Zilina, HodZova ¢&. 11, proti zalovanému: U. C., trvale bytom X. &. XXX, o zaplatenie
1.062,27 EUR s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18Csp/84/2016-52 zo dfa 6. septembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v
predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povaZoval sud Zalobu za nedbévodnu v celom rozsahu.
Sud konétatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitefskej zmluvy, a je potrebné
na dany pravny vztah aplikovat aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Sud skimal samotnu
~Zmluvu o uvere® zo dfia 24.10.2012, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2, § 2 pism.d)a§9
ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom
vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze zalovany
po poskytnuti uveru v sume 2.000,- EUR uver v dohodnutych splatkach vo vySke 47,90 EUR mesacne
riadne a v€as nesplacal. Sud preskumal obsahové nélezitosti Uverovej zmluvy zo dfia 24.10.2012 a
zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle §
9 ods. 1, 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rGznymi urokovym sadzbami spotrebitel'ského uveru na U€ely jeho splatenia. Z obsahu zmluvy €. 9772
z 24.10.2012 je zrejmé, Ze v zmluve sa nikde nenachadza udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
&. 129/2010 Z. z. o vyske splatok istiny, urokov, ktoré mal Zalovany Zalobcovi zaplatit. Uverova zmluva
tak neobsahuje presny udaj a to v sulade so zdkonnou poziadavkou pri uvedeni vySky a pocte splatok
o vyske, polte a terminoch splacania istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako predpoklada § 9 ods.
2 pism. k) citovaného zakona. Spotrebitelsky Uver sa preto povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov v stave u€innom ku dfu podpisania zmluvy. Ak Zalobca v konani tvrdil,
Ze pocet, terminy splatok istiny aj urokov su v zmluve dojednané v samotnom jej texte a to v bode
1.2 zmluvy s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, sud sa s touto argumentaciou nestotoznil,
ked z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Ziadne konkrétne dojednanie o vyske, polte a terminoch splatok



istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi drokovym sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia
v samotnom texte zmluvy dojednané neboli. Naviac Zalovany sa vyjadril, Ze uzatvaranie zmluvy trvalo
cca 10 minat a vdeobecné obchodné podmienky si nepredital. Zo spotrebitelskej zmluvy potom vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 000,- EUR a kedZe Zalovany na zaklade uvedenej
uverovej zmluvy (ktora sa povazuje z vy3Sie uvedenych dévodov za bezuro€nu a bez poplatkov) doposiafl
zaplatil zalobcovi sumu 2.114,53 EUR, nie je povinny na zaklade tejto zmluvy zaplatit’ Zalovanu sumu
ani prislusenstvo z tejto sumy, pretoze na tomto Uvere uz zaplatil viac, ako mu Zalobca poskytol. S
poukazom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud poznamenal, Ze je mu
zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C - 42/15, ktorého predmetom bol navrh na
zacatie prejudicialneho konania Okresného sudu Dunajska Streda o vyklade smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. Z citovaného rozsudku
vyplyva, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. V predmetnej veci sud odévodriuje svoj pravny zaver o tom, Ze udaj o splatnosti
jednotlivych splatok nie je uvedeny spravne prave s poukazom na to, Ze Zalovaného nemo6zu zavazovat
VSeobecného obchodné podmienky, s ktorymi nebol obozndmeny a v zakladnych udajoch zmluvy na
jej prednej strane sa takéto informacie nenachadzaju. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §
255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalovany, ktorému vSak nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil a ani nevyplynuli zo sudneho spisu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak.€. 129/2010 Z.z.. Uviedol,
Ze podfa bodu 1.1. zmluvy boli neoddelitelnou su€astou zmluvy aj V8eobecné obchodné podmienky.
Teda neoddelitelnou su€astou zmluvy o uUvere su v8eobecné obchodné podmienky a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat, su
v stanovenom texte zmluvy a daldie vo VOP. VySka anuitnej splatky je 47,90 EUR, prva splatka
15.11.2012, poc&et anuitnych splatok 72, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne v 15.der
kalendarneho mesiaca. Z tohto teda vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny a Urokov su rovnaké a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre tdaje o vyske splatky. Banka bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitelovi vypis
z uctu vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty, podmienky
a ich uhradu vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny urokov, vypocitanych na
z&klade urokovej sadzby spotrebitelskych Uverov. Informaciu, Ze splacanie Uveru prebieha formou
mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok a istinu a uroky uveru obsahuje amortizatna
tabuflka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzavretim zmluvy. Anuita
a anuitné splacanie je definované ako pravidelné plynutie pevne stanovenych platieb po€as urCenej
Specifikovanej doby a tato zostava poc€as celej doby splacania rovnako. Plynule sa meni vyska, pomer
istiny a uroku. Pokial by samotny text zmluvy obsahoval podrobny rozpis splatok, istiny a urokov za
celé obdobie splatnosti, znamenalo by to neimerné rozsirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k
jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti zmluvnej dokumentacie. Poukazal na rozsudky Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 6C0/68/2017- 46 zo dna 28.02.2017, €.k. 6Co/310/2017-109 zo dha 14.08.2017.
V prospech argumentacie banky sved&i aj rozsudok ESD z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej ingtancie zmenil
a Zalobe vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podia § 379
a § 380 ods. 1 zdkona CSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podfa §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit'a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.



5. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

6. V prejednavanej veci si uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie 1.062,27 EUR s
prislusenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanému vyvodzoval z Uverovej zmluvy &. 9772 zo dha
24.10.2012, uzavretou medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver 2.000 EUR s ro¢nou urokovou sadzbou 19,90 %, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v
72 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po 47,90 EUR.
Podla &l. 2, bod 2.3 bol Zalovany opravneny kedykolvek po¢as trvania zmluvy bezplatne Ziadat od banky
(2alobcu) vypis z Gverového Gétu formou amortizaénej tabulky. Zalovany dih neplnil véas a riadne, pri¢om
listom zo dna 19.10.2016 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru.

7. Okresny sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu z dbévodu, Ze Uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vychadzal zo skuto&nosti, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli aj vySka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om zmluva neobsahuje udaj o tom, z €oho pozostava Uverova splatka s
tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej splatke malo byt zvlast uvedené, aka suma predstavuje vySku
samotnej splatky, aka suma predstavuje Uroky z averu pripadne dalSie naklady spotrebitela.

8. Krajsky sud sa v prejednavanej veci s tymto pravnym posudenim uplatneného naroku nestotoznil.
V predmetnej veci senat odvolacieho sudu rozhodol odliSne ako rozhodol v obdobnej veci sp. zn.
5Co0/92/2017, a to s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dria 22.02.2018.

9. V prejednavanej veci z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Zze zmluvné strany si
v uverovej zmluve €. 9772 zo diia 24.10.2012 dojednali, Zze diznik je povinny splatit’ banke istinu
Uveru spolu s urokmi vo vyske 19,90 % ro¢ne v 72 mesacnych anuitnych splatkach po 47,90 EUR.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej len "VOP"),
pricom podla ¢l. V bod 3 VOP anuitna splatka je rovhomerna splatka Uveru zahffiajuca splacanie
prisludnej Casti istiny i uroku mesacne vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Prva anuitna
splatka Gveru bude vykonana v termine uvedenom v Gverovej zmluve. Dalej si zmluvné strany dojednali
poplatok za spravu Uverového uctu 1,99 eur (€l. 1 bod 1.2 zmluvy).

10. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
driu 24.10.2012 (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

12. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom ku diiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo prebrat do slovenského prava smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len " smernica 2008/48/ES").

13. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES zmluva o uvere zrozumitelne a struéne
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

14. Krajsky sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia
09.11.2016, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i / smernice 2008/48/ES sa maju vykladat’ v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi



splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Podla citovaného rozsudku predmetny
¢lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat' iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia. Rovnako odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018.

15. Podfa nazoru krajského sudu potom uverovd zmluva zo dna 24.10.2012 obsahuje obligatérnu
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, teda vysku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to v €l. 1, bod 1.2 v spojeni s €l. 2 bod 2.3 a v spojeni s ¢&l.
V bod 3 VOP, pricom nebolo povinnostou veritela, vzhfadom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné
splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku urokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat' k zmluve amortiza¢nu tabulku, obsahujicu takyto
udaj. Zaver okresného sudu o tom, Ze uver sa povazuje vylu€ne v dbsledku absencie toho jediného
Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych tveroch potom
nie je opodstatneny a dévodny.

16. V dalSom konani okresny sud reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery ohfadne toho, Ze
Zalobcom poskytnuty Uver obsahuje obligatérnu nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a teda z tohto dévodu nie je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, opatovne vec preskuma, pri€¢om sa bude zaoberat
spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov a vo veci opatovne rozhodne.

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusila podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



