Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/226/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716207234

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5716207234.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému O. O., G..
XXX XXXX, K. XXX XX, M., C. X/XX, v konani o zaplatenie 3.268,02 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 484,49 € spolu s 8 % Urokom z omeskania ro¢ne z tejto
sumy od 16.05.2016 do zaplatenia sa zastavuje.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
l1l. Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 24.6.2016 povodny Zalobca Z. U. K., Q..A.., so sidlom v
Bratislave, ICO: 31 320 155, sa proti zalovanému domahala zaplatenia sumy 3.268,02 € spolu s 8 %
urokom z omes$kania ro€ne od 16.5.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze ako veritel 3.6.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Z., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditn kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gverovy
limit s dohodnutym urokom vo vy3ke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 1.350 € a bol Zalobcovi povinny platit’ Standardnd mesaénu splatku
vo vyske 45 €. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok banka po skonéeni prislusného mesiaca
vystavovala a odosielala Zalovanému informéciu z informaé&ného systému banky, inak vypis z bankovej
knihy, pri¢om Zalovany ako klient banky automaticky potvrdzoval informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dria vystavenia nedoruéil banke pisomnu reklaméciu. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy a neplatil standardné mesaéné splatky. Pred odstupenim svojej pohladavky na vymahanie preto
banka vystavila ku dfiu 7.5.2016 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 30.4.2016,
ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady, pricom celkova pohladavka zalovaného z tohto titulu predstavovala
sumu 3.268,02 €. KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost uhradit svoj zavazok v lehote splatnosti, ktora
mu banka urcila vo vypise z bankovej knihy, ktory bol vyhotoveny ku driu 30.4.2016, Cize dlh nezaplatil
do 15.5.2016, vznikol dihom 16.5.2016 Zalobcovi narok na uroky z omeskania.



3. K svojej zalobe Zalobca pripojil Ziadost’ o aktivaciu bankomatky Quatro - zmluvu o vydani kreditnej
karty z 3.6.2010, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a vypis z
uctu kreditnej karty za obdobie od 4.8.2010 do 30.4.2016.

4.V priebehu konania pévodny Zalobca zmenil pravneho zastupcu a tento novozvoleny pravny zastupca,
ktory sa stal su€asne pravnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku
podanim z 27.11.2017 navrhol sudu pripustit zmenu v osobach stran na strane Zalobcu podla ust. § 80
ods. 1 C.s.p.. V tomto podani totiz uviedol, Ze pohladavka banky uplatnena Zalobou bola na zaklade
zmluvy uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku, teda obchodnou
spolognostou Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 831 154, posttpena bankou na tito
obchodnu spolo€nost a Zalovanému bola tato skuto€nost’ oznamena povodnym veritefom a Zalobcom
listom zo dna 30.9.2016. K tomuto podaniu bola pripojena ramcova zmluva o postupeni pohfadavok
a jej prilohy a oznamenie pévodného postupcu, teda banky, Zalovanému, Cize dIZznikovi, o postupeni
pohladavky. Rovnako bol pripojeny postovy podaci harok svedciaci o odoslani tohto listu Zalovanému.

5. Sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu uznesenim sp. zn. 10C/226/2016 zo dna 15.1.2018.

6. Novy Zalobca prostrednictvom svojho novozvoleného pravneho zastupcu podanim zo dfia 27.11.2017
pohladavku blizSie Specifikoval. V tomto podani poukazal na skutoénost, Ze medzi pévodnym veritelom a
Zalovanym vznikla zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, ktory Zalovany ¢erpal na zaklade vybranej
kreditnej karty. Akym spésobom Zalovany uver Cerpal a plnil, vyplyva potom z vypisu z kartového uctu.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec v sume 1.350 € so
zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne pri Standardnej splatke vo vySke 45 € mesacne. Pravny
zastupca Zalujucej strany uviedol, Zze podla €&l. V. bod 37 pism. a/ obchodnych podmienok povodného
veritela pévodny veritel listom zo dfa 3.7.2013 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny zalovaného spoc€ivajuce v opakovanom neplneni povinnych
splatok v stanovenej vySke. Vzhladom na uvedené nie je mozné na zadiatku zmluvného vztahu urcit
vysku RPMN, kedZe ide o revolvingovy Uver, ktory sa erpa podla vble diznika a nasledne veriteflom
doplifia, &m sa menia udaje relevantné pre vypodet RPMN. S uvedenou skuto&nostou poéita aj zakon
o spotrebitelskych uveroch v ust. § 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z., znenie ktorého bolo ucinné ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy. Su€ast'ou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
platobnych kariet, ktoré vydala Z. U. K. a v tychto sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podfa
zakonného vzorca. O vySke urokovej sadzby v schvalenom Uverovom ramci a vySke Standardnej
mesacnej splatky bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny vo forme
mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty, ktoré su su€astou sudneho spisu. Nasledne Zalobca
uviedol chronologicky rozpis €erpania Uveru Zalovanym v ¢ase od 4.8.2010 do 6.3.2013 a rovnako
uviedol platby, ktoré Zalovany uskuto&nil na splnenie svojho zavazku v ¢ase od 9.9.2010 do 18.2.2013.
Zalobca tymto podanim zobral sugasne Zalobu spat v &asti istiny vo vyske 484,49 €, ktora istina
predstavovala sucet uplatiiovanych poplatkov a sank&ného uroku a to aj s prislichajucim urokom z
omeskania spat’ a ziadal konanie zastavit. K tomuto podaniu Zalobca pripojil obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru,
kopiu dorudenky preukazujlcej prevzatie tohto ozndmenia zalovanym dria 3.7.2013 a cennik Z.. Zaloba,
ale aj jej Ciastotné spatvzatie spolu s prilohami a prislusnymi pouceniami boli Zalovanému potom
opatovne doru€ené dia 5.2.2018, av8ak Zalovany sa k nim pisomne do terminu pojednavania nevyjadril.

7. Na pojednavani dha 4.4.2018 sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory sa na
pojednavanie dostavil a ¢itanim listin pripojenych do sudneho spisu.

8. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy, Ze si zobral od Z., Q..A.., Bratislava, pdzi¢ku,
ktora je opisana v Zalobe. Nie je si vSak isty, & by mal platit tak vysoké uroky a €i svoj zavazok ma
az v takej vyske, v akej ho Zalobca proti nemu pozaduje. Uviedol, Ze sa dostal do zlého obdobia, ked
mu postupne klesali prijmy z jeho podnikatel'skej ¢innosti a zhorSil sa mu zdravotny stav, takze sa stal
Ciasto¢ne invalidny. V sugasnosti dokaze dlh za predpokladu, Zze by bol k nemu zaviazany, splacat
splatkami maximalne vo vySke 150 € mesacne, avSak az od maja roku 2018, kedZze ma viacero exekucii.

9. Pri svojej dalSej rozhodovacej ¢innosti v merite veci sud prihliadal na listiny, ktoré Zalobca pripojil
do sudneho spisu a dospel k presvedCeniu, Ze Zalobe nemozno vyhoviet v celom rozsahu z dévodu,



Ze uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty, je z pohfadu zadkona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001
Z.z. povazovany za Uver, ktory je bezuroény a bez poplatkov.

10. Zo Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro sud zistil, Ze tuto spisal zalovany s pracovnikom
povodného veritela Z. Q..A.., so sidlom v Bratislave dfia 26.5.2010 a z formularového tlaciva ziadosti
vyplynulo, Ze &l. I. tohto tladiva obsahoval osobné udaje o Zalovanom, &l. Il. obsahoval udaje o jeho
zamestnani, €l. lll. obsahoval schvaleny uverovy ramec vo vySke 900 € a Standardnu mesacnu splatku
vo vySke 30 €, Cl. IV. obsahoval udaje k pouzivaniu karty, heslo karty a heslo overenia totoZnosti pri
telefonickom styku, €l. V. obsahoval ustanovenia o Uverovom poisteni, teda poisteni schopnosti splacat
uver a dalSie €asti obsahovali vyhlasenie klienta, ktoré sa tykali skuto€nosti ohfadne ochrany osobnych
udajov, ale aj pristupenia k obchodnym podmienkam pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet. Zaverecna Cast formularového tlaiva obsahovala poplatky za jednotlivé ukony, ale aj indikativny
vypocet RPMN, ktory ale nekoreSpondoval schvalenému uverovému ramcu a vyske splatky, teda pre
potreby samotného Zalovaného a jeho Uverovy ramec bol tento indikativny vypo&et RPMN nepouzitefny.
Naviac Zalobca pdévodne neprodukoval dékaz, ze by su€astou zmluvy a informacii, ktoré boli zalovanému
poskytnuté ku driu, ked podpisal Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro (26.5.2010), boli poskytnuté
také udaje, ako bol udaj o zro€nosti jednotlivej splatky tveru a o vyske urokovej sadzby. Takyto udaj vo
formulari zmluvy absentoval.

11. Z listinnych dékazov nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany nedodrzZiaval pravidelné splatky uveru a po
roku 2013 uz uver nesplacal. Pévodny veritel Z. U. K. preto listom zo dfia 3.7.2013 oznamila Zalovanému,
Ze vzhlfadom na nezaplatenie diZznych splatok napriek zasielanym upomienkam vypoveda zmluvu o
kreditnej karte a vyhlasuje okamzitu splatnost celého dlzného zostatku, ktory v tom Case predstavoval
sumu 1.593,33 €. Su€asne banka Ziadala tento zostatok zaplatit na ucet tam uvedeny. Vypoved zmluvy
a vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru¢ované ako doporu€ena zasielka, ktoru si
v3ak ale v odbernej lehote neprevzal. V jeho spoznavacej sfére bola az do 29.7.2013 a dia 30.7.2013
sa vratila veritelovi.

12. Ak sa aj Zalobca branil tvrdenim, Ze pri poskytnuti revolvingového averu, ktory sa Cerpéa podfa véle
diznika a je neprestajne dopinany veritelom, nie je mozné stanovit RPMN, sud sa s takymto nazorom
Zalobcu nestotoznil. Ako vyplynulo z vySSie uvedeného, uz samotny zmluvny formular vSeobecnych
obchodnych podmienok banky obsahoval indikativny vypoCet RPMN v pripade Uverov €erpanych na
z&klade kreditnych kariet, avSak pri uverovom ramci 30.000 Sk. Je zrejmé, Ze ked Zalovany prvykrat
poziadal o aktivaciu karty, bol mu poskytnuty Gverovy ramec v sume 900 €. Zalobca neprodukoval dékaz,
Ze pri spisani Ziadosti o aktivaciu karty dia 26.5.2010 Zalovanému zo strany veritefa boli poskytnuté
dalSie udaje, z ktorych by bolo zrejmé, s akymi nakladmi peniaze veritefa Zalovany ,nakupuje®. Podla
presvedCenia sudu banke ni¢ nebranilo v pripade stanoveného uverového ramca vo vyske 900 €
a schvalenej Standardnej mesacnej splatky vo vySke 30 € urobit vypo&et RPMN pri drokoch, ktoré
zrejme v tom Case boli poZadované (avSak dokumenty predloZené Zalobcom neobsahuju vySku arokovej
sadzby), teda vypoditat RPMN pri pravidelnom splateni poskytnutého uverového ramca tam uvedenym
splatkami pri dohodnutej urokovej sadzbe. Naviac ako sud konStatoval, Zalobca neprodukoval dékaz,
Ze so Zalovanym v maji 2010, resp. neskor, dohodol urokovu sadzbu v takej vyske, v akej bola uvedena
na vypisoch z p6zi¢kovej karty. Teda zalobca nepreukazal, Ze so Zalovanym v mdji a v juni 2010 platne
dohodol uroky. Sud preto konStatoval, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového spotrebitefského uveru,
ktora vznikla na zaklade ziadosti o aktivaciu karty spisanu Zalovanym a akceptaciou tejto Ziadosti
bankou, neobsahovala Uroky a neobsahovala ani RPMN poskytnutého spotrebitelského Gveru, hoci
podla presved&enia sudu tak veritel urobit mohol. V dbsledku tejto skuto€nosti Zalobca nemdbze od
Zalovaného pozadovat uroky a poplatky, nakolko podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢ 258/2001 Z.z.
pre absenciu RPMN je spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

13. Zalobcovi preto patri len poskytnuta tverova istina, &ize rozdiel medzi sumou, ktorl celkovo &erpal
a sumou, ktor( reélne Zalobcovi zaplatil. Zalovany realne &erpal za celé zmluvné obdobie 2.286,83 € a
na Uhradach v prospech banky, teda predchodcu Zalobcu, zaplatil 3.153,76 €, &iZze Uverovu istinu, na
ktoru mal Zalovany narok, vysoko preplatil. Z tohto pohladu sa preto Zzaloba javila sudu ako nedévodna.

14. Sud vzhladom na Ciastocné spatvzatie Zaloby preto vo vyrokovej Casti rozsudku zastavil &iastoéne
konanie podla § 145 ods. 2 C.s.p. a vo zvy3ku uplatneného naroku Zalobu zamietol ako nedévodnu.



Zalobca mal totiZz vzhladom na beziroénost, bezpoplatkovost poskytnutého tveru pravo len na vratenie
istiny a tu Zalovany svojimi Uhradami vysoko preplatil.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému Zalovanému proti
neuspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v splnom rozsahu.

16. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



