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Uznesenie

Okresny sud Topolgany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
deti W. a to N. a U., narodenych diia XX.XX.XXXX, bytom V., ul. G. XXX/X, zastupenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky Z. W., nar,
XX XX XXXX, bytom V., ul. G. XXX/X a otca U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., ul. G. XXX/X, pravne
zastupeného Mgr. Petrom Rybanskym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Nitre, ul. Farska
€. 46, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrhotca zamieta.

II.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otca s maloletymi detmi
N. a U. W., narodenymi drfia XX.XX.XXXX tak, zZe otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od piatka od 18,00 hodiny do nedele do 17,00 hodiny
a kazdy parny tyzder v mesiaci v stredu a v piatok v ¢ase od 15,30 hodiny do 19,00 hodiny s tym, ze
otec je opravneny si maloleté deti prevziat v urCeny defi a ¢as v mieste bydliska matky a po ukoncéeni
stretnutia je povinny v uréenom ¢ase maloleté deti matke v mieste jej bydliska odovzdat.

lll. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho umoznit.

IV. Neodkladné opatrenie sud nariaduje az do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva
rodiCov a o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom pre ¢as po rozvode, ktoré je vedené
na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 9P/207/2017.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 29.3.2018 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/207/2017:

- zveri mal. deti W. a to N. a U. do jeho osobnej starostlivosti,

- matku zaviaze prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne
na kazdé z deti k rukam otca najneskér do 20-eho dia v mesiaci vopred

- a upravi styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka bude opravnena stretavat’ sa s nimi kazdy parny
tyZder kalendarneho roka od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod.

Navrh otec zdévodnil tym, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 9P/207/2017 konanie o rozvod
jeho manzelstva s matkou deti a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom N. a U. pre €as po
rozvode, v uvedenom konani nebolo do dnedného dria meritérne rozhodnuté, pojednavanie je odrocené
na neurcito za u¢elom vypracovania znaleckého posudku. Na poslednom pojednavani v tejto veci dha
27.3.2018 bola sudom oboznamena sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze odporuca zverit
maloleté deti do starostlivosti otca a primerane upravit’ styk matky s maloletymi detmi. Vzhladom na
to, Ze matka svojimi u€elovymi tvrdeniami a nezmyselnymi poziadavkami na vypracovanie znaleckého
posudku na maloleté deti sa neustale snazi o to, aby nebolo mozné v dohfadnej dobe upravit’ styk rodi€ov
s maloletymi detmi a naslednym blokovanim kontaktu maloletych deti s otcom im brani v stretavani
sa s nim. Poznamenava, Ze medzi rodiémi nie je sporné, Ze sa obaja dokazu o svoje deti postarat,



spornou zostava otazka zverenia deti do starostlivosti a Uprava styku kazdého z rodiCov s detmi,
pricom podla jeho nazoru tato otdzku uz zodpovedalo stanovisko kolizneho opatrovnika vychadzajuce
z psychologického skumania potrieb mal. deti a preto navrh matky na znalecké dokazovanie je nutné
povazovat za obstrukény s umyslom oddialit’ meritérne rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom, aby mohla pokracovat v aktivnom braneni styku otca s mal. detmi. Preto
sa domnieva, Ze je potrebné do€asne upravit pomery maloletych deti tak, ako to poZzaduje v pisomnom
navrhu.

2.V podani zo dna 3.4.2018 oznaCenom ako "doplnenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia”
otec uvadza, ze po podani pévodného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka opatovne
zamedzuje detom styk s nim, napriek tomu, Zze deti sa ho neustale dozaduju, podarilo sa im dna
30.3.2018 v nestrazenej chvili zatelefonovat mu a s platom ho Ziadali, aby pre nich priSiel a venoval
sa im. Nasledne on kontaktoval matku deti so Ziadostou o stretnutie s detmi, ale odbila ho, Ze deti nie
su doma, ona odchadza na no¢nu zmenu a odmietla mu povedat, kde sa deti nachadzaju. Navyse
po zisteni, Ze deti ho kontaktovali, matka im zhabala vSetky zariadenia, ktorymi by sa s nim mohli
skontaktovat. KedZe matka mu odmietla povedat, kde a s kym mal. deti su, z obavy o ich Zivot, zdravie
a zdravy vyvin bol nateny privolat’ hliadku PZ, aby za jej pomoci zistil pobyt deti. Po niekolkych hodinach
hliadka zistila, Ze deti su u matkinho 8vagra, ktory mu odmietol deti vydat’ s odévodnenim, Ze uz spia. O
tejto udalosti bol spisany na oddeleni PZ zaznam, ktory pripojil k podaniu. Uvedené skuto&nosti podla
nazoru otca potvrdzuju naliehavu potrebu do&asnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom,
pricom s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika v konani o rozvod ma zato, Ze deti by mali byt
zvereneé do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om matka svojim konanim bezdévodne oddialuje rozhodnutie
vo veci a brani detom v kontakte s nim v snahe o pretrhnutie silnych citovych vazieb deti nariho.

3. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podlfa § 360 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

4. Sud po oboznadmeni s navrhom otca, podrobnym oboznamenim sa s obsahom pripojeného
rozvodového spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/207/2017, spisu 9P/13/2018 a uznesenia tunajsieho
sudu sp. zn. 4C 10/2018 zistil, Ze mal. deti W. pochadzaji z manZelstva rodi€ov, pricom matka podala
na tunajSom sude dfia 27.12.2017 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. detom pre &as po rozvode tak, Ze deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti, bude mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok, otec bude povinny prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 200 eur
na kazdé z deti a styk s otcom neZiadala upravit, pretoZe podla jej nazoru je mozna dohoda rodicov. V
opac¢nom pripade bude trvat’ aj na uréeni styku otca s detmi. Ako dévody pre podanie navrhu na rozvod
matka uviedla nedévodnu Ziarlivost zo strany manzela, jej fyzické napadnutie manzelom, ktoré rieSila
aj policia a nezhody pri vychove deti.

5. Otec s rozvodom suhlasi, avSak nesuhlasi so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky, Ziada,
aby mal. deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Vo veci sa zatial uskuto¢nili tri pojednavania a to
v diioch 13.2., 1.3. a 27.3.2018, na ktorych sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznadmenim
sa s listinnymi dékazmi a posledné pojednavanie odrogil na neurcito za u¢elom znaleckého dokazovania,
ktorého predmetom bude posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, pripadne
zverenia mal. deti do starostlivosti jedného z rodiCov.

6. Z listinnych dOkazov v spise sp. zn. 9P/207/2017 a v spise sp. zn. 9P/13/2018 vyplyva, Ze v
C¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva byvala rodina spolu v rodinnom dome v obci V., aj



tento fakt bral sud do Uvahy pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 22.1.2018, ktorym sa domahala zverenia mal. deti do svojej osobnej starostlivosti az do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 9P/13/2018 zo
driia 29.1.2018, pravoplatnym drfia 15.2.2018 navrh matky zamietol, pretoze nemal na zaklade vtedy
zisteného skutkového stavu osved€enu bezodkladnu potrebu upravit doasne pomery mal. deti, kedZze
zabezpec&ené dbkazy preukazovali, Ze rodi€ia v tom &ase zdielali spolo&ni domacnost, tak otec, ako aj
matka mali v domacnosti moznost travit' €as s mal. detmi osamote a preto zverenie deti do starostlivosti
jedného z rodi€ov by za tejto situacie bolo popretim faktického stavu, kedy nie je mozné v ramci jedne;j
domacnosti vylugit' starostlivost’ druhého rodi¢a o deti.

7. Odvtedy doSlo k zmene pomerov v tom, Ze otec uz v tomto dome nebyva, pretoZze uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 4C/10/2018 zo dha 23.2.2018 mu sud naradil, aby do€asne nevstupoval do
rodinného domu sup. & XXX v obci V., ul. G. nachadzajuceho sa na parc. &. XXX/X zapisaného na LV
€. XXX v kat. uz. V. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 9P/207/2017 (o rozvod
manzelstva) a su€asne mu nariadil, aby sa nepriblizoval k matke mal. deti na vzdialenost menSiu ako
10 metrov a to tiez do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 9P/207/2017. Uvedené
rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, otec proti nemu podal odvolanie.

8. Z odbvodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze dévodom pre takéto rozhodnutie boli zistené
skuto€nosti, najma, Ze otec je podozrivy zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zadk. a to vo vztahu k matke mal. deti, vo veci je
zacaté trestné stihanie. Sud preto z dévodu, aby zabranil pripadnému Utoku otca na matku mal. deti,
aj vzhladom na to, Ze obdobného konania sa uz v nedavnej minulosti vo&i matke mal. deti dopustil a
to dfia 26.12.2017, navrhu vyhovel.

9. Na pojednavani v rozvodovom konani, ktoré sa konalo dfa 1.3.2018 otec uviedol, Ze byva u brata v
trojizbovom rodinnom dome, kde by mali deti samostatnu detsku izbu, zo zmluvy o ngjme bytu uzavretej
dna 9.3.2018 medzi otcom ako najomcom a X. A. - A. ako prenajimatelom vyplyva, Ze prenajimatel
prenechava otcovi do do€asného uzivania trojizbovy byt v obci Z., ndjomny vztah je uzatvoreny na dobu
neurditd.

10. Kolizny opatrovnik, ktory v priebehu konania opakovane menil svoje stanovisko, ked najskér
navrhoval deti zverit matke (sprava k pojednavaniu zo dna 8.2.2018 na ¢&l. 26 rozvodového spisu) a
nasledne v sprave zo dna 20.3.2018 (¢l. 81 rozvodového spisu), po preSetreni pomerov v domacnosti
matky aj v prenajatom byte otca a na zaklade sprav psycholégov, ktori vykonali pohovor s mal. detmi, ako
aj s prihliadnutim na vyjadrenie samotnych deti, odporucil mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca,
matku zaviazat platenim primeraného vyzivného a upravit' jej styk s mal. detmi, napokon na poslednom
pojednavani dha 27.3.2018 uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia su spdsobili sa o deti postarat, ale povazuje
za vhodné ustanovit znalca za u€elom posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, pripadne
zverenia deti do starostlivosti jedného z rodicov.

11. Zo Setrenia pomerov v domacnosti matky aj otca kolizny opatrovnik urobil zaver, Ze u obidvoch
rodi€ov maju deti vytvorené vhodné bytové podmienky.

12. Zo sprav PhDr. U. C., klinickej psychologi¢ky v N. zo dfia 9.2.2018 vyplyva, Ze obidve deti
sU traumatizované negativnym postojom rodi€ov medzi sebou navzajom, ich hadkami, u mal. N.
psychologicka zistila, Ze k matke ho viaZze o nie€o menej pozitivhych vztahov ako ich v jeho vnimani
adresuje matka jemu, od otca pocituje viac kladnych citov, avSak nema zaporné pocity ani k jednému
z rodiCov. Mal. U. pri vySetreni prejavil vélu, aby rodina bola spolu, bol smutny, plakal. Dieta k matke
viaze o nie€o viac pozitivhych vztahov, ako ich v jeho vnimani adresuje matka jemu a od otca k sebe
U. pocituje viac kladnych citov ako ich citi on vo&i nemu.

13. Pog&as psychologického pohovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktory bol na
Ziadost' sudu vykonany dha 21.2.2018, sa maloleti vyjadrili, Ze si smutni z neustalych hadok rodicov,
radSej by byvali s otcom ako s maminou, lebo otec sa im viac venuje, je s nim vacSia zabava ako s
maminou, lebo tato ich viac nuti do domacich uloh a je viac podrazdenejsia ako ocino. Na otca sa vzdy
tedia, hraju sa s nim, ked pride z prdce domov, vozi ich na futbalové tréningy.

14. Vzhfadom na uvedené spravy psychologov a vyjadrenie mal. deti je kolizny opatrovnik nazoru, Ze je
v najlepSom zaujme oboch mal. deti, aby v pripade rozvodu boli zverené do osobnej starostlivosti otca.
15. Zo spravy Zakladnej 8koly v V. zo dia 22.2.2018 vyplyva, Ze maloleti su Ziakmi 2.B triedy, dochadzku
maju dobru, vymeSkané vyulovacie hodiny maju ospravedinené od lekara, navstevuju aj Skolsku
druzinu. Do Skoly aj zo Skoly ich sprevadza spravidla matka, zriedkavo chodi pre deti aj otec. Rodi¢ovské
zdruZenia tiez navstevuje matka, ktora sa pravidelne zaujima o prospech a spravanie deti. Domace
ulohy maju vzdy spravne vypracovane.



16. Z pripojeného rozvodového spisu napokon sud zistil, Ze matka je zamestnana ako zdravotna sestra
v Nemocnici v Q., otec je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva.

17. Sud po oboznameni so v8etkymi doteraz zistenymi skutocnostami a dékazmi vykonanymi v konani
o rozvod manzelstva rodi€ov dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym budu mal. deti az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva zverené do jeho
osobnej starostlivosti, nie je dévodny. Doposial bolo preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia su spdsobili,
schopni a ochotni sa o svoje deti starat, v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, pre
ktoré by sa aj nadalej nemohla o deti, ktoré Ziju s fiou, starat. Toto nepopiera ani otec, ktory vSak odkedy
sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, nema moznost byt' s detmi v pravidelnom kontakte, tvrdi, Ze
matka mu stretdvanie s detmi neumozriuje. Dovodom na do€asné zverenie deti do osobnej starostlivosti
otca nie je podla nazoru sudu ani stanovisko kolizneho opatrovnika zo dfia 20.3.2018, v ktorom navrhol
deti zverit otcovi, kedZe ho dostato¢ne neodbévodnil, zdévodnil ho len vyjadrenim deti a odvolal sa na
spravy psycholégov a navySe, nasledne na pojednavani konanom dria 27.3.2018 uz na tomto stanovisku
ani striktne netrval, ale navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia na zistenie, i v
z4ujme deti nebude aj pripadna striedava osobna starostlivost rodi€ov. Spravy psycholégov, na ktoré sa
kolizny opatrovnik odvolaval, neobsahuju ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze matka sa
o deti riadne nestara, Ze by ju deti odmietali. Pokial ide o vyjadrenie samotnych deti, ani z nich nemozno
usudzovat, Ze deti u matky akymkolvek sp6sobom stradaju, Ze by trpeli jej vychovou, len vyjadrili vélu
radSej byt u otca, avdak nie z dévodu zlého zaobchadzania s nimi zo strany matky, ale preto, Ze u otca
by mali volnejsi rezim, kedZe, ako sa vyjadrili, matka ich viac nati do u€enia. Takyto postoj je vSak u mal.
deti pochopitelny, a je zrejmé, Ze viac inklinuju k tomu z rodi€ov, u ktorého si mézu "viac dovolit". Sud
aj pri reSpektovani zasady vyplyvajlcej z ustanoveni Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata,
Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo v3etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju a jeho nazoru musi byt venovand nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti, ma zato, Ze maloleti eSte v suasnosti nevedia zodpovedne rozlisit, o je pre ich priaznivy
vyvin najlepSie a najvhodnejSie, priCom zaroven je nazoru, Zze az vysledky znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholégie, ktoré je v rozvodovom konani nariadené, poskytnu najobjektivnejSie
posudenie najlepSieho zaujmu maloletych deti.

18. Sud edte poznamenava k tvrdeniu otca, Ze matka robi obStrukcie, ked navrhuje znalecké
dokazovanie, ktoré on povaZzuje za nadbyto&né, pretoze prediZi sidne konanie, Ze znalecké dokazovanie
nenavrhla len matka, ale navrhol ho vykonat' aj kolizny opatrovnik a napokon, za potrebné ho povazuje
aj sud, ked za tymto u€elom odrocil pojednavanie, nemozno teda hovorit 0 matkinej svojvéli.

19. Sud po vyhodnoteni doteraz zistenych skuto€nosti a vykonanych dékazov navrh otca ako nedévodny
zamietol, zarover vSak dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery mal. deti vo vztahu k
otcovi Upravou styku, pretoZe zo zistenych skutoCnosti je preukazané, Ze rodigia sa nevedia dohodnut
na Uprave rodiCovskych prav k mal. detom a kedZe rozvodové konanie v najblizSej dobe nebude
pravdepodobne skonlené a otec uz nebyva v spoloénej domacnosti s detmi, v zaujme zachovania
rovnocenného vztahu mal. deti aj s tym z rodiCov, s ktorym spolu neziju ako aj s prihliadnutim na ich
pozitivny a doteraz bezproblémovy vztah s otcom, je potrebné, aby tento vztah bol zachovany a nadale;j
sa rozvijal. Sud preto upravil styk otca s mal. detmi v rozsahu, v akom je uvedeny vo vyroku Il. tohto
uznesenia, majuc zato, Ze je primerany veku mal. deti, ich reZimu a zabezpecéi sa nim dostatony kontakt
deti s otcom.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



