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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanému: I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
C. R. XXX, XXX XX M. C. R., o zaplatenie 8922,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2081,68 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2081,68 eur od 29.8.2017 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 70,-
eur splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci pocnuc od mesiaca nasledujliceho po pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
riadne a vcas.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stdu dfia 09.10.2017 sa Zalobca doméahal zaplatenia nezaplatenej
istiny 8922,03 eur s vycislenym urokom 328,49 eur, s urokom z omeskania 7,85 eur, urokom 10,90%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 8922,03 eur od 29.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 8922,03 eur od 29.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke
8 % rocne z nezaplatenych urokov 328,49 eur od 29.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tak, Ze diia 06.02.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Gverovd zmluvu &. XX/
XXX/XX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 14000- eur.
V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, si neoddelitelnou su¢astou Zmluvy aj V8eobecné obchodné podmienky
- Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti
su v uvedenych obchodnych podmienkach. Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s VOP, z ktorych vyplyva tiez
anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su urené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych
poplatkov. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady
zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky,
ktorych U&tovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory
je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit’ poCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin



splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré
stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
Zmluva neuvadza, nakolko na zdklade zmluvy o pbZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/149/2016-60 zo
dnia 15.2.2017 a uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €.k.: 6C0/68/2017-46 zo dna 28.2.2017 a €.k.:
6C0/84/2017-57 zo da 28.3.2017. Upriamil pozornost sudu aj na Informaciu odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Y. H.. Bonita Zalovaného bola
zo strany Zalobcu overend pred poskytnutim dveru. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely dver aj s prislusenstvom bol Zalovany
povinny splatit do 25.02.2022. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru diia 28.08.2017 v zmysle § 565 zak.
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a VOP a to po zaslani upozornenia
na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim
zo dia 26.06.2017.

3.Zalobca v pisomnom podani zo dfia 22.02.2018 uviedol, Ze Zalovany uhradil na tver spolu 11918,32
eur, na istinu 5077,97 eur, na uroky 6840,35 eur.

4 Na pojednavanie nariadené na defi 04.04.2018 sa nedostavil Zalobca, ktory ospravedinil svoju
neucast’ podanim doru¢enym sudu dha 26.02.2018 a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

5.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou tak ako bola podana nesuhlasi, je si vedomy len
Casti svojho dlhu. Potvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Cerpal Gver vo
vySke 14.000,- eur. Zaplatil uz 11.918,32 eur. Mal lepSi prijem, tak to zvladal platit. Potom jeho prijem
poklesol a nevladal platit, platil len sporadicky. Z jeho splatok na istinu Uveru Zalobca zapodital iba &ast.
On je v8ak toho nazoru, Ze v8etky tieto jeho splatky mali byt zapo€itané na istinu Uveru, pretoze uver
je bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/55/2017
zo dna 23.1.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/29/2017 zo dia 7.2.2018, Krajského sudu v
Presove sp. zn. 24Co/1/2017 zo diia 30.1.2018, kedy sudy rozhodli v prospech spotrebitela. Ziadal, aby
rovnakym spdsobom ako v inych veciach, bolo rozhodnuté aj v jeho veci, teda, aby ho sud zaviazal
zaplatit' iba na zvySok &erpaného uveru, to je suma 2081,68 eur. V tejto Casti je si vedomy dlhu a
chce tento dih uhradit. Vo zvy$ku Ziadal Zalobu zamietnut. Ziadal, aby mu sud povolil platit tdto sumu v
splatkach, pretoZze nema dostatok finanénych prostriedkov, aby ju mohol zaplatit naraz. Je rozvedeny,
ma vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi, ktory ma dva roky, platim byvalej manzelke 50,- eur
vyzivné. Pri rozvode s manzelkou uzavreli dohodu, Ze bude platit 100,- eur vyZivné na syna, avsak,
vzhladom k tomu, Ze mu to nevychadza, plati jej niZSiu Ciastku. Plati eSte splatku do Prvej stavebnej
sporitefne vo vySke 179,- eur. Momentélne byva u matky, prispieva jej na domacnost 70,- eur a plati
66,- eur za plyn, ma osobné vydavky na hygienu, oble€enie. Jeho mesacny prijem je 500,- eur, o mu
nepostacuje na Uhradu vSetkych potrieb, platenie vyZivného, preto Ziadal, aby mu sud povolil zaplatenie
dlhu vo vy38ke 2081,68 eur v splatkach vo vySke 70,- eur mesacne. Tuto sumu bude splacat, bude sa
snazit prvu splatku uhradit nasledujuci mesiac.

6. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dha 4.10.2017
a jej prilohami, a to zmluvou o Uvere, prehladom splacania, opakovanym upozornenim, vyzvou na
predCasné splatenie uveru, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, a zistil
tento skutkovy stav.

7.Zalobca ako banka a Zalovany ako diznik diia 06.02.2012 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XX/IXXX/XX - Optim pdzicka. Banka sa zaviazala poskytnut’ diznikovi pefazné prostriedky formou
splatkového bezugdelového Gveru vo vyske 14 000,- eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi celkovu
giastku 23 286 eur. Uver sa zaviazal splatit 120 anuitnymi splatkami vo vyske 192,06 eur mesacne,
pricom splatky boli splatné v 25. defi kalendarneho mesiaca. Dohodnuta vyska urokovej sadzby bola
10,90 % ro¢ne. VySka RPMN bola 11,74 % pri€om priemerna RPMN ku diiu podpisu Uverovej zmluvy

bola 11,66 %.



8. Listom oznadenym ako vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dia 28.08.2017 Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany neobnovil plnenie svojich povinnosti z Uverovej
zmluvy a to ani napriek opakovanej snahe zo strany Zalobcu, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti
celého uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej zostavajucej sumy Uveru vo vysSke 9288,37 eur. V
zmysle platného sadzobnika Zalobcu je tato vyzva spoplatnena sumou 30,- eur. Zalobca Ziadal uhradit
cely dlh vo vySke 9318,37 eur s prisluSsenstvom najneskér do 07.09.2017. Zarover zalovaného upozornil,
Ze uvedeny dlh sa denne Uro&i a rastie a presnu vysku diZznej sumy Zalovanému v def zaplatenia oznami
zamestnanec v pobocke na poziadanie.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11.Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12.Podfa § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15.Podfa ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16.Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a



sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

18. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zdkonnika.

19.Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané a nesporné, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 14000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 120
splatkach vo vySke po 192,06 eur mesacne. Zo strany Zalobcu doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
celého Uveru a zalovanému bola stanovena nova lehota na plnenie pefiazného zavazku do 07.09.2017.

20.Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovany v prospech
zalobcu uhradil sumu 11.918,32 eur.

21. Uzavreta averova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 3 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, vySke, po¢te a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), k), zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zadkona
absencia vy$Sie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, aviak poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

22.Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla upravy
platnej v €ase uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovaného bola aj vyska, po€et a termin splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a termin splatok.

23.5Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vyska mesacénej splatky. V zmluve
nie je taktiez uvedena konec¢na splatnost’ Uveru. V zmluve je uvedené, Ze klient sa zavazuje, Ze cely
uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy. Takéto znenie
zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurlité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim.

24.Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
Udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

25.50d vzhlfadom na vysS&ie uvedené skutognosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je
potrebné podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

26. K uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dila 22.02.2018, na ktoré poukéazal Zalobca
emailovym podanim, sud uvadza, Ze ku driu rozhodnutia mu neboli zndme Ziadne iné rozhodnutia
najvysSieho sudu v obdobnych veciach, takZe v pripade pravneho nazoru vysloveného najvy$8im sudom
vo vySSie uvedenom pripade sa nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax, avSak sud poukazuje na iné



rozhodnutia napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/139/2017, 16Co0/40/2017 vydané po rozhodnuti
Sudneho dvora vo veci C-42/15.

27.Zalobca poukazoval na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016
v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Y. H..

28.V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

29.Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, 26 Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

30.Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

31.V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

32.V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

33.Sud preto musi skumat, & méze Smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

34.Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Gveroch v Easti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.



35.S0d je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon
o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie
Coilen jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

36.Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/142/2016 zo dria 08.12.2016
(bod 28. Odbévodenia rozsudku, zaver uvedeného odseku).

37.Zalovany je tak na istine Uveru povinny zaplatit eSte sumu 2081,68 eur (14000,- eur - 11918,32
eur) teda sumu, ktora mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Sud v tejto asti uplatneny narok
povaZoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

38. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diznik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

39.Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

40.Podfa ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41.Tym, Ze zalovany neuhradil istinu riadne a v€as, dostal sa do omeskania s plnenim pefiaznéeho dihu
a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania. Zalovany sa do ome$kania dostal dfiom
29.08.2017, teda diiom nasledujucim po dni kedy doslo k zosplatneniu Gveru.

42 Vo zvy3snej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

43.Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44 Podfa § 232 ods.4 CSP, ak sud zlozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

45.Vzhladom na vy3ku priznanej pohfadavky a Ziadost' Zalovaného, jeho su€asnu finanénu situaciu,
prijem a vyZzivovaciu povinnost, sud povolil Zalovanému uhradit dlZni sumu Zalobcovi v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 70,-eur mesaéne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovany na pojednavani predloZil vyplatnl pasku za
obdobie 3/2018, z ktorej je preukazany C&isty prijem vo vySke 411 eur, platobny doklad SIPO, z ktorého
vyplyva, Ze plati za plyn 66 eur. Z vypisu z G&tu za rok 2017 PSS vyplyva, Ze mesacne Zalovany vklada
114 eur na medziaver.

46.0 trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47.Sud zalobe v Casti o zaplatenie 2081,68 eur vyhovel a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V

konani mal prevazny uspech Zalovany, kedZze mu v3ak preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a ani si ich
neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



