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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynu JUDr. Monikou Kralovou na hlavnom pojednavani
konanom dna 4. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Tr. poriadku 0 sl o b 0 dz u j e obzalovanu F. O., rod. Q., nar. XX.X.XXXX v Levo¢i,
okres Levoca, trvale bytom Levoca, okres Levoca, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv/318/17/8810 pre skutok, ze

v dobe najmenej od mesiaca februar 2016 doposial' v Levosi, v Znojme, Ceska republika a inde ako
matka mal. V.K., nar. XX.X.XXXX, mal. N.K., nar XX.X.XXXX neprispievala riadne a v€as naich vyzivu,
i ked jej tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5P/202/2014 zo dnia 20.11.2014, pravoplatného dna 1.12.214 mala prispievat na mal. V.K.
sumou vo vyske 70 eur a mal. N.K. sumou vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 20. dfia vopred k rukam
opravneného, otca deti D. O., &im jej vznikol dlh na vyzivnhom v sume najmenej 580,09 eur, pricom
v rozhodnom obdobi bola vyradena z Uradu prace, socialnych veci a rodiny pre nespolupracu, nebola
poberatelkou davky v hmotnej nadzi, mala prijem z pracovnej ¢innosti,

ktory bol pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona,
pretoze

zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dfa 21.2.2018 na tunajSi sud obZalobu na
obvinenu F. O. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok
popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dria 22. februara 2018, proti ktorému obvinena podala odpor
z dévodu, Ze doslo k uhrade dlhu na vyzivnom, preto samosudkyna nariadila hlavné pojednavanie.

Hlavné pojednavanie sud vykonal za splnenia podmienok § 252 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti
obZalovanej F. O..

Na navrh prokuratorky bola precitand vypoved obzalovanej F. O. z pripravného konania zo dha
10.1.2018, kde vypovedala, Ze deti boli rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves zverené do
vychovy otca, teda Ladislava a ona bola zaviazana prispievat na ich vyZivu spolu 120,- eur mesacne.
Na Viktériu ma platit po 70,- eur a na Nataliu po 50,- eur mesacne. V Znojme byva od septembra
2015. Mala tam viac prac na dohodu, ale vzdy zarabala velmi malo. Je pravda, Ze v roku 2016 platila
vyzivné nepravidelne, no oddvodriuje to tym, Ze nemala pravidelny prijem. Od januara do marca 2016



pracovala na zmluvu ako upratovacka v kasine Admiral na Haté. Prepustili ju po skuSobnej dobe.
Zarabala tam asi 12.000 K& mesacne, strhavali jej 800,-K& za dopravu do prace. Od aprila do juna 2016
bola nezamestnana a bola aj evidovana na Urade prace v Znojme. Ziadnu podporu nepoberala. Od
augusta do novembra 2016 pracovala ako ¢asnicka v restauracii U O. u G. L.. Bola to praca na dohodu,
odrobila tam iba 36 hodin mesaéne, za ¢o dostala 1.600,-K&. Aj to jej vyplacala na viackrat. Ked mala
toho vefla, tak jej tam bola vypomahat, za €o jej davala asi 500,-K¢ za veCer. Odvtedy uz nepracuje
nikde, nebola ani na uUrade prace. Hlada si pracu, dala si Ziadosti do Kauflandu, Lidlu, Billy, ale zatiaf
sa je neozvali. V8ade, kde pride a zistia, Ze je zo Slovenska, nechcu ju prijat na zmluvu. Maximalne
na dohodu, ale vzdy je to za malo pefiazi. Snazi sa dlh na vyZzivhom splacat, naposledy D. zaplatila
dria 9.1.2018 sumu 100,-eur. S dcérami sa stretava, v decembri bola pri nich, priSla za nimi aj teraz,
pravidelne im z Ciech telefonuje. Okrem vyZivného kupuje dcéram &o potrebuju, napr. véera kupila Q.
kozmetiku za 18, -eur, dala jej vreckové 20,-eur. A. chcela rozpravku, tak jej kupila DVD-Cko. K vyradeniu
z Uradu prace z dévodu nedostavenia sa odmietla vyjadrit. Z pozicie upratovacka nie je celkom pravda,
Ze bola vyradena z dévodu neiniciativy, nastupu do prace pod vplyvom alkoholu, vzdy pridla do prace
a nikdy pod vplyvom alkoholu.

Svedok D. O. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze do osobnej
starostlivosti ma zverené dcéry A. a Q. a byvald manzZelka ma uréenu vyZivovaciu povinnost v sume
70 eur mesacne na Q. a 50 eur mesacne na A.. K zmene vy3ky vyZzivného pocas obdobia ktoré je
Zalované, nedoslo. ObZalovana platila vyzivné nepravidelne, v su€asnej dobe obZalovand vyplatila uz
cely dlh na vyZivhom. ObZalovana nav&tevovala deti asi tak dvakrat do roka. Odkedy je dcéra Viktoria
od 16.1.2018 v Reeduka&nom centre v SpiSskom Hrhove, ma vedomost, Ze ju bola navstivit aj jej
telefonuje. Predtym nemala taky zaujem o nich, teraz trochu viac. ObZalovana vyzivné neplatila uz aj
pred Zalovanym obdobim, to sa ale nedostalo na sud, tam zaplatila eSte po€as vySetrovania. V désledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti dcéry neboli vystavené nebezpelenstvu nudze, vie sa o nich postarat,
preto aj Cakal a nepodaval trestné oznamenie ihned, ale az s odstupom &asu. O tom v akych sumach
a kedy obZalovana zaplatila vyZivné predloZil doklady.

Na hlavnom pojednavani boli dalej pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

Podla zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 21.4.2017 podal trestné oznamenie D. O. pre podozrenie
z neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany F. O. od februara 2016 na dcéry Q. a A. O..

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/212/2014 zo dnia 20. novembra 2014,
pravoplatného dha 1. decembra 2014 bolo preukazané, ze manzelstvo D. O. a F. O. bolo rozvedené.
Sud schvalil dohodu rodiCov, podla ktorej boli mal. deti Q. a A. na ¢as po rozvode zverené do vychovy
otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyzZivu mal. Q. po 70,- eur mesacne a vyZivu mal. A. po 50,-
eur mesacne k rukam otca, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred.

Rodné listy A. O., nar. XX.X.XXXX a Q. O., nar XX.X.XXXX potvrdzuju, Ze boli narodené rodi¢om D. O.,
nar. X.X.XXXX a F. O., nar. XX. X.XXXX.

Podla potvrdeni Zakladnej Skoly Levoc¢a v Skolskom roku 2016/2017 bola A. O. Ziackou 2. triedy a Q.
O. ZiaCkou 9. triedy.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad obZzalovana F. O. nebola v Zalovanom obdobi
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Podl'a spravy Socialnej poistovne pobocka Spisska Nova
Ves obZalovana od 1.9.2014 nebola evidovana ako zamestnanec, samostatne zarobkovo €inna osoba
ani dobrovolne poistend osoba, od 1.1.2016 nepoberala nemocenské davky, davky v nezamestnanosti
ani ziaden druh déchodku. Podla spravy Uradu prace &eskej republiky, krajska pobo¢ka Brno obZalovana
nepoberala Ziadne davky pomoci v hmotnej nudzi, v evidencii uchadzacov o zamestnanie bola vedena
v obdobi od 20.4.2016 do 20.6.2016 a od 10.5.2017 do 21.5.2017, priCom vyradena bola sankéne z
dévodu nedostavenia sa na uUrad prace v stanovenom termine. Poslednym zamestnavatefom bola G.
L., Znojmo v obdobi od 2.5.2016 do 15.11.2016, predtym od 5.1.2016 do 3.4.2016 pracovny pomer v
Paradise Casino Admiral, a.s.

Podla spravy Paradise Casino Admiral, a.s. Brno bola obZalovana ich zamestnancom od 5.1.2016
do 3.4.2016 ako upratovacka, pri€om pracovny pomer bol zruSeny v skuSobnej dobe z ich strany.



Nedostatkom bola jej slaba iniciativa a neschopnost pinit’ lohy samostatne. Zarover dolozili potvrdenie
o dosahovanom prijme.

Podla uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/6/2018 zo diia 12.1.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie - povinnost otca do€asne odovzdat mal. Q. O., nar. XX.X.XXXX do do&asne;j
starostlivosti Reedukaéného centra SpiSsky Hrhov. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 12P/47/2018 vyplynulo, Ze uznesenim zo dna 29.3.2018 bolo mal. Q. nariadené vychovné
opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdlhSie na 6 mesiacov v Reedukacénom centre SpiSsky Hrhov, po&nuc pravoplatnostou
tohto uznesenia.

Podla fotokdpii poStovych poukazok, prijmovych dokladov zaplatila obZalovana dfia 21.3.2016 sumu
100,eur, dfia 23.4.2016 sumu 145,- eur, dha 22.6.2016 sumu 180,-eur, 8.8.2016 sumu 120,- eur,
dfia 24.9.2016 sumu 120,- eur, dha 29.10.2016 sumu 120,-eur, dfia 25.4.2017 sumu 402,65 eur, dfa
18.9.2017 sumu 205,76 eur, dia 10.10.2017 sumu 206,50 eur, dfia 17.10.2017 sumu 340,- eur, dia
9.12.2017 sumu 260, -eur a diia 9.1.2018 sumu 100,- eur opravnenému D. O. z titulu vyZivného. Podla
fotokdpie potvrdenia o transakcii obZalovana dna 19.2.2018 poukazala D. O. sumu 377,44 eur a dia
16.2.2018 sumu 314,07 eur a zarover dfia 30.3.2018 mu uhradila sumu 140,- eur z titulu vyZivného, o
prevzati ktorych dolozil opravneny potvrdenie.

Z miesta trvalého bydliska (mesto Levo€a) ma obZalovana vSeobecné hodnotenie. Podla odpisu
z registra trestov nebola doposial sudne trestana. Podla priestupkovej lustracie nebola doposial
prejednana za priestupok.

Takto vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukézané, Ze obZalovana F. O. po
subjektivnej aj objektivnej stranke naplnila skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnila
z&konnu povinnost' vyZivovat iného.

Sud zaroven ustalil skutkovy stav podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona v zmysle ktorého, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupria. Preto celkovy dlh na vyzivnom &inil sumu 3.120,- eur vychadzajuc zo
sudom ur€enej vysky vyzivovacej povinnosti spolu na obe deti 120,- eur mesacne.

Z vypovede svedka D. O. ako opravnenej osoby na poberanie vyzivného za dcéry Q. a A. a fotokopii
dokladov o Uhradach zaroven bolo preukazané, ze obzalovana zaslala D. O. celkom sumu 3.131,42 eur
z titulu uhrady vyZivného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na preukazanu skutoCnost, Ze obzalovana dodato&ne uhradila cely dlh na vyZivhom, ktory
zohfadniac ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zédkona €inil sumu 3.120,- eur a zaroven trestny &in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, €o vyplynulo z vypovede svedka D. O., dospel sud k zaveru, Ze obzalovana
splnila podmienky ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Na zaklade uvedeného je nutné
konstatovat, Ze trestnost Zalovaného precinu podla § 207 ods. 1 Tr. zakona zanikla a preto sud podla
§ 285 pism. f) Tr. poriadku obZalovanu F. O. spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie



smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.



