Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/165/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717210721

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717210721.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému C. G, L..
XXX XXXX, J. XXX XX, J. XX, v konani o zaplatenie 3.310,74 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 4,80 € spolu s 5,05 % urokom z omeSkania od
30.10.2014 do zaplatenia, sa zastavuje.

Il. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 2.650 € spolu s 5,05 % Urokom z ome$kania zo sumy 600 €
od 30.10.2014 do zaplatenia a trokom z omeskania ro¢ne
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.11.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.12.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.01.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.02.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.03.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.04.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.05.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.06.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.07.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.08.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.09.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.10.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.11.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.12.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.01.2016 do zaplatenia,
- 5,05 % zo sumy 50 € od 21.02.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.03.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.04.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.05.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.06.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.07.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.08.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.09.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.10.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.11.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.12.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.01.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.02.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.03.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.04.2017 do zaplatenia,



- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.05.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.06.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.07.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.08.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.09.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.10.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.11.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.12.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.01.2018 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.02.2018 do zaplatenia,
- 5,00 % zo sumy 50 € od 21.03.2018 do zaplatenia, v3etko do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 60 % celkovo vzniknutych
trov konania Zalobcu.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 18.8.2017 sa pdvodny Zalobca obchodna spolognost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy
3.310,74 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca ako veritel so
Zalovanym ako dlZnikom, diia 22.10.2013 uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pdzicka vo vySke 3.000 €. Tuto sa zaviazal zalovany splacat v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach po 96,27 € a to az do zaplatenia celkovej sumy 5.613,60 €. Zalovany v$ak z tejto sumy ku dfiu
spisania zaloby zaplatil len 521,35 €. KedZe zalovany porusSil svoju povinnost splacat pézicku riadne a
v€as, Zalobca listom z 27.8.2014, ktory nazval predZalobnou upomienkou, vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. K thrade diZznych splatok
nedoSlo ani v dodatocnej lehote a preto zalobca dna 19.10.2014 uver zosplatnil, o ¢om informoval
Zalovaného listom z 29.10.2014. Zalovany v8ak ku diiu spisania Zaloby nezaplatil ani len &ast dlhu.
Celkovy dih zalovaného potom predstavuje sumu 3.310,74 €, o je suma dlznej istiny Uveru vo vySke
3.827,29 €, ku ktorej boli pripo¢itané naklady na vymahanie pohladavky v sume 4,80 € a odpocitané
prijaté Uhrady zalovaného vo vySke 521,30 €.

3. Ku svojej Zalobe Zalobca pripojil Ziadost’ o poskytnutie p6Zicky a vSeobecné obchodné podmienky
veritela ako aj podmienky k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky. TieZ pripojil akceptacny list zaslany
Zalovanému, predzalobnu upomienku z 27.8.2014 a doru€enku preukazujucu jej prevzatie Zalovanym
dfiia 12.9.2014, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a prehfad splatok a uhrad.

4.V priebehu konania pévodny Zalobca zmenil pravneho zastupcu a tento novozvoleny pravny zastupca,
ktory sa stal su€asne pravnym zastupcom obchodnej spolo€nosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku
podanim zo dha 8.12.2017, navrhol sudu pripustit zmenu v osobach stran na strane Zalobcu podla
ust. § 80 ods. 1 C.s.p.. V tomto podani totiz uviedol, Ze pohladavka, ktora bola uplatnena zalobou,
bola na zaklade zmluvy uzavretej medzi po6vodnym Zalobcom ako postupcom a novym Zalobcom ako
postupnikom, postipena na obchodnu spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO:
35 831 154. Pévodny veritel tuto skuto&nost Zalovanému oznamil listom zo dia 23.11.2017. K tomuto
podaniu bola pripojena ramcova zmluva o postupeni pohladavok a jej prilohy, oznamenie pévodného
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky a postovy podaci harok svedciaci o odoslani tohto listu
Zalovanému.



5. Sud pripustil zmenu subjektu na strane zalobcu uznesenim sp. zn. 10Csp/165/2017 zo dia 12.1.2018.

6. Novy Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal sudu list z 28.3.2018, ktorym zobral
Zalobu CiastoCne spat v rozsahu 4,80 €, ¢o bola suma nakladov na vymahanie pohladavky a Ziadal
priznat sumu 3.305,94 € spolu s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia a
nahradu trov konania. V tomto podani konstatoval, Ze nim predloZena Gverova zmluva spifia vetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Poukazal tiez
na nesulad ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ust. ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie zo dfia 9.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a T. J..

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu bola aj s prilohami a prislusnym pougenim doruéena do
vlastnych ruk. Skutkové tvrdenia Zalobcu tak nerozporoval a preto ich sud povazoval za nesporné v
zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p..

8. Na pojednavani dna 4.4.2018 sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do
sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim mal preukazany tento skutkovy stav veci:

9. Dnia 18.10.2013 Zalovany so sprostredkovatelom pévodného veritela spisal Ziadost o poskytnutie
pbzicky, z ktorej vyplynulo, Ze Ziada o p6zicku v sume 3.000 € splacanu pocas 60 mesiacov, pricom
pri takomto splacani pdziCky, ako vyplynulo z rubovej €asti zmluvného formulara, by vySka splatky
predstavovala 93,56 €. RPMN takejto péziCky by potom predstavovala 32 % ro¢ne. Tuto Ziadost
spisanu diia 18.10.2013 sud povaZoval za navrh na uzavretie zmluvy o pdzZiCke, ktory bol potom
akceptovany listom veritefa, teda obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
Kezmarku (€.l. 7), z ktorého potom vyplynulo, Ze tento potvrdzujuci list je su€astou zmluvy, ktora ma
nasledovné parametre: péziCka bola schvalena v sume 3.000 €, celkova suma pdzi¢ky predstavovala
sumu 5.613,60 €, celkové naklady spotrebitela sumu 2.613,60 €, vySka splatky 93,56 €,
vySka splatky s poistenim 96,27 €, roéna urokova sadzba 32 % a RPMN 32 %, priemerna hodnota
RPMN 20,83 % a termin koneCnej splatnosti oktéber 2018. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola
ku diiu 20.11.2013 a splatnost’ kaZzdej nasledujucej splatky vola v zmysle dohodnutych zmluvnych
ustanoveni k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Nasledne tam bolo uvedené bankové spojenie
veritela za predpokladu, Ze by sa Zalovany rozhodol uhradzat’ splatky bezhotovostnym prevodom na
ucCet veritefa. Je teda zrejme, Ze zmluva o péZzicke vznikla na zaklade dvoch jednostrannych pravnych
Ukonov. Tym prvym bolo spisanie navrhu zmluvy o pézicke, ktora obsahovala len vysku istiny, vysku
splatky, poCet splatok a nasledne tento navrh bol akceptovany, teda prijaty veritefom listom, ktory bol
zasielany Zalovanému a Zalobca ho pripojil do sudneho spisu na €.I. 7. Tento list nie je datovany. V
tomto liste vSak boli uvedené dalSie parametre poZicky, ktoré tvoria obligatornu nalezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a totiz
tento list obsahoval celkové naklady spotrebitela, vySku urokovej sadzby, priemernt hodnotu RPMN
a aj termin koneénej splatnosti. Je v8ak zrejmé, Ze ked Zalovany spisoval navrh na uzavretie zmluvy,
nebola mu zrejma, ako to nakoniec vyplynulo z listin, ktoré do spisu pripojil Zalobca, ani suma celkovych
nakladov spotrebitefla, ani termin kone&nej splatnosti, ani priemerna hodnota RPMN a ani vySka urokove;j
sadzby a podla presvedZenia sudu vzhladom na skuto&nost, Ze navrh a akcept sa v tychto obligatérnych
nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere nezhodovali, je nutné konstatovat, Ze zmluvné strany sa
o nich pisomne nedohodli v obligatérne predpisanej pisomnej forme.

10. Podfa § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznatena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver*
v prislusnom gramatickom tvare.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami 10 vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Z toho je zrejmé, Ze kym Zalovany spisoval ndvrh na uzavretie zmluvy o p6zi¢ke, ktord nakoniec
vznikla len v rozsahu tych nalezitosti, v ktorych sa strany zhodli (vySka istiny 3.000 €, vySka splatky 93,56
€ a RPMN 32 %), nebolo mu zrejmé, s akymi nadkladmi tieto peniaze od veritela ,nakupuje®. Absencia
néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, y/, spdsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

14. Tento nasledok znamena, Ze Zalovany musi potom veritefovi, ktorym sa stala obchodna spolo¢nost,
na ktoru bola pohfadavka pévodného veritela voCi Zalovanému postupena, zaplatit’ len dlhovanu istinu.
Ak sa strany zmluvy dohodli, Ze poZi¢ana suma bude splatena 60 splatkami, tak potom istina splatena
60 splatkami mu musi byt splacana splatkami vo vySke 50 €. Z ust. &l. 6 vSeobecnych obchodnych
podmienok pdvodného veritela, ktoré boli sugastou zmluvy o pézicke, vyplyva, Ze prva splatka bola
splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, teda k 20.11.2013, tak potom ku diu rozhodovania
sudu dna 4.4.2018 vzhfadom na zro€nost splatky k 20.3.2018 mal mat’ Zalovany zaplatenych celkovo
53 splatok po 50 €, €o celkovo predstavuje sumu 2.650 €. Naviac sud konstatuje, Zze vzhladom
na skutoénost, Ze v pisomnej zmluve pdvodny Zalobca so Zalovanym nedohodol mozZnost' veritela
pozadovat pre nesplacanie dlhu jednorazové splatenie Uveru na zaklade vyzvy veritela, teda pravo,
ktoré pozna ust. § 565 Ob&. zakonnika, nemohlo déjst’ k modifikacii zmluvy, pokial ide o splacanie
Uveru v splatkach na zéklade jednostranného prejavu pdévodného veritefa, ktory nazval predZzalobnou
upomienkou, alebo naslednym oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Zalobca totiz
neprodukoval dokazy preukazujuce, Ze by bol moznost zosplatnenia dlhu veritefom pre nezaplatenie
jednej, alebo viacerych splatok, dohodol so Zalovanym v zmluve a preto nebolo mozné platnym
spbsobom vyhlasit na zaklade listu veritela okamzitu splatnost uveru. Sud preto konstatuje, Zze Zalovany
mohol Uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, avSak poniZzenych o poplatky a uroky, teda v
splatkach vo vyske 50 €.

15. Tam, kde Zalobca nakoniec zobral Zalobu spat v Casti sumyv4,80 € spolu s prislusnym urokom z
omeskania, sud konanie zastavil podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p.. Zalovaného potom sud zaviazal len k
zaplateniu 53 zro€nych splatok po 50 €, teda k zaplateniu sumy 2.650 € spolu s poZzadovanym urokom



z omesSkania zo sumy 600 €, ktoru Zalovany Zalobcovi dlhoval ku 30.10.2014 (moment, od ktorého
Zalobca Ziadal urok z ome8kania a jeho ndvrhom bol sud viazany) a potom dalej priznaval Zalobcovi
narok na uroky z omes8kania z jednotlivych splatok tak, ako sa stavali zro€né vzdy k 20. dfiu toho ktorého
kalendarneho mesiaca. Zalovany sa s Ghradou splatok dostaval do omeskania diiom nasledujdcim po
zro€nosti tej ktorej splatky, teda 21. diiom toho ktorého dfia nasledujuceho mesiaca.

16. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru nachadza pravnu oporu v ust. § 497 Obch. zakonnika, ktory
predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu uverovej zmluvy.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Narok Zalobcu na uroky z ome8kania vzhlfadom na spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy
nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zakonnika.

19. Sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevySujucej ¢asti, pokial
ide o istinu a pokial ide o uroky z omes8kania, sud Zalobu zamietol, ako nedévodnu.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a nahradu trov konania priznanu
Zalobcovi pomerne kratil v zavislosti od jeho Uspechu a neuspechu v spore. Oproti celkovo uplatnenému
naroku bola Zalovanému priznana suma, ktora predstavuje 80 % celkovo uplatneného naroku, ta
je jeho uspechom a neuspech Zalobcu je v rozsahu 20 % celkovo uplatneného naroku. Preto Cisty
uspech zalobcu predstavuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom, &ize predstavuje 60 % celkovo
uplatneného naroku. Len v takomto rozsahu sud zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania.

21. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



