Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/299/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215210723

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2215210723.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v rodinnopravnej veci
navrhovatelky: K. Y., .. XX. XX XXXX, Z. XXX XX O. W,, B. T.: V. Q., I.. XX XX.XXXX, Z. XXX XX O. W.,
T.U.T.N.W. X W AL Q. Y., L. XX XX XXXX, zastipenému opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, takto

rozhodol:

I. Urduje sa, ze odporca V.U. Q., .. XX XXXXXX, M. B. E. . W. X. A. Q.Z. Y., .. XX.XX.XXXX, I. E.
W. K. Y., L. XX XX XXXX.

Il. Malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat v beznych
veciach a spravovat jeho majetok. Styk odporcu s maloletym sa neupravuije.

Ill. Odporca je povinny s G€innostou od 08.05.2014 prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy
vopred do 8.dna toho ktorého mesiaca, poénuc od 08.04.2014 do ruk navrhovatelky.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 08.05.2014 do 08.04.2018 vo vyske 1.331,22 eur
je odporca povinny splacat’ v splatkach po 50,- eur mesacne zro¢nych s beznym vyzivnym s tym, ze
omeskanie s jednou splatkou ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V. V Casti o priznanie vyzivného prevysujuceho 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona sa navrh navrhovatelky zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym 05.06.2015 sa navrhovatelka domahala ur€enia otcovstva k svojmu maloletému
dietatu a zaviazania odporcu prispievat na jeho vyZivu sumou 50 € mesacne. Predniesla, Ze s odporcom
v kritickom obdobi intimne Zila z tohto intimneho vztahu sa narodil malolety. Odporca vSak svoje
otcovstvo k nemu neuznal.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil. Pripustil iba, Ze s navrhovatefkou mal pohlavny styk.

3. Sud na prejednanie veci nariadil opakovane pojednavanie, nariadil predvedenie odporcu, ktoré bolo
neuspesné, v kone¢nom predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na 04.04.2018 odporcovi dorucoval
podla § 106 ods. 3 C.s.p. vo forme oznamenia zverejneného na uradnej tabuli sudu. Na pojednavani
dria 04.04.2018 (§ 33 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika (zapisnica o pojednavani zo 04.04.2018),

- listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého, lustraciou Socialnej poistovne

- obsahom spisu a zistil tento

skutkovy stav:



4. a) Navrhovatelka ako slobodna (rozvedena) udrziavala s odporcom vztah v roku 2013. V danom
Case nebola tehotna a nestykala sa ani s inymi muzmi. (vysluch navrhovatelky). Neboli dokazané
také okolnosti, ktoré by vylu€ovali otcovstvo odporcu k dietatu v obdobi roku 2013 do jeho narodenia
08.05.2014.

b) Malolety sa narodil 8.maja 2014 (rodny list €. I. 16 spisu) Odporca vSak ani pred sudom, ani pred
organom matriky otcovstvo k nemu neuznal. Od svojho narodenia Zije malolety u navrhovatelky, ktora
sa oftho osobne stara. Malolety ma bezné potreby. Matka ma jediny prijem titulom opatrovatel'ského
prispevku vo vySke 249,- eur mesacéne, dalSim jej prijmom je rodiCovsky prispevok vo vyske 23,72 €
mesacne.

c) Odporca nikdy a teda ani od narodenia maloletého nezil s navrhovatelkou ani s maloletym v
domacnosti, zaroveh nie je vedeny v evidencii nezamestnanych. Vy3Sie vzdelanie nema. Z lustracie
socialnej poistovne vyplyva: od 09.10.2014 do 30.10.2014: dohoda o vykonani prace, od 01.06.2015 do
20.06.2015: zamestnanec, od 03.08.2015 do 07.08.2015: zamestnanec, od 19.04.2017 do 04.06.2017:
zamestnanec, od 12.07.2017 do 07.08.2017: dohoda o pracovnej €innosti, od 27.09.2017 do 16.11.2017:
dohoda o vykonani prace; déchodkové poistenie nepobera, nemocenské poistenie nepobera, urazové
poistenie nepobera, poistenie v nezamestnanosti nepobera.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
191 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 vyplyvaju z jednotlivych dékazov uvedenych pri nich v zatvorkach. Medzi
vypovedou navrhovatelky a odporcu neboli v podstate Ziadne rozpory, rozdiely medzi nimi vyplyvali len
z ich rozdielnych postojov v konani. Sama okolnost, Ze by navrhovatelka tesne po pohlavhom styku
s odporcom mala negativny test (ak by si ho urobila), uz podfa vdeobecnych skidsenosti jednoznaéne
nevyluéuje jej tehotenstvo.

6. Sud nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom z odvetvia analyza DNA, ktoré bolo pévodne
nariadené uznesenim €. k. 11C/299/2015-33. Podfa § 35 a § 36 Civilného mimosporového poriadku
ma sud zistit' skutoény stav veci a na ten ucel je povinny vykonat aj dokazy ucastnikmi nenavrhnuté.
Tymito ustanoveniami vSak nie je dotknuté ustanovenie § 192 C. s. p., podla ktorého sa skutoénost, pre
ktoru zakon ustanovuje domnienku, povazuje za dokazanu, kym v konani nevySiel najavo opak. Zistenim
skuto€nosti rozhodnych pre nastolenie domnienky je zisteny skutocny stav veci v zmysle § 35 C. m. p.
Nie je ulohou sudu vyvracat zakonné domnienky a vykonavat dokazovanie na tento ucel (§ 36 C. m. p.
a contrario). Pokial chce u€astnik u€inky domnienky vyvratit, ma moznost navrhovat dékazy. V takom
pripade sud podla § 49 ods. 2 C. m. p. m6ze tomuto u€astnikovi ulozit' povinnost zlozit' preddavok na
trovy dékazu. C. m. p. neobsahuje osobitnu Upravu nasledkov nezloZenia tohto preddavku, v dosledku
¢oho sa pouzije ustanovenie § 253 ods. 3 C. s. p., podla ktorého je désledkom nezloZenia preddavku
nevykonanie navrhnutého dbkazu. V prerokuvanej veci bolo odporcovi vy$Sie citovanym uznesenim
uloZené zloZit preddavok na trovy dokazovania, ktoré bolo na jeho navrh nariadené za ucelom vyvratenia
domnienky otcovstva zaloZenej sulozou s navrhovatelkou. Odporca ho v urenej lehote nezlozil. V
dosledku toho a najméa absolutnej nesucginnosti odporcu ¢i so sidom alebo so znalcom, sud od dékazu
znaleckym posudkom upustil.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Podla ustanovenia § 84 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.) sa otcovstvo ur€uje na zaklade domnienok
ustanovenych v zakone (§ 85 Zakona o rodine), suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (§ 90 Zakona o rodine)
alebo rozhodnutim sudu (§ 94 Zakona o rodine). V prerokuvanej veci je navrhovatelka doteraz slobodna,
otcovstvo jej manZela teda neprichadza do uvahy, a odporca ani iny muz otcovstvo k maloletému
neuznal. Vzhladom na to prichadza do uvahy len jeho ur&enie rozhodnutim sudu. V takom pripade sa
podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni (tzv. kritické obdobie), ak
jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti. V prerokuvanej veci sa malolety narodil 08.05.2014. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze odporca s navrhovatelkou suloZil v roku 2013. Tento ¢as spada
do tzv. kritického obdobia, &im je podla citovaného § 94 ods. 2 Zakona o rodine zaloZena domnienka
otcovstva odporcu k maloletému. Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by jeho otcovstvo vylugovali, zo



zisteného skutkového stavu nevyplyvaju. Vzhladom na to sud vyhovel navrhu aktivne legitimovanej
matky (§ 94 ods. 1 Zakona o rodine) a urcil otcovstvo odporcu k maloletému v sulade s citovanym § 94
ods. 2 Zakona o rodine (vyrok ).

8. ZaloZenim otcovstva odporcu k maloletému sa tento podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine stal aj
nositefom rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, teda najma pravo a povinnost osobnej starostlivosti,
zastupovania a spravy majetku (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ak
rodiia spolu neziju a nedohodnu sa o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, sud ich méze aj bez
navrhu upravit za pouzitia ustanoveni § 24 az 26 Zakona o rodine. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine
ma sud rozhodnut najma o tom, kto bude mat dieta v osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a kto a v akej vysSke bude prispievat na jeho vyZivu. Podla § 25 ods. 2 Zakona
o rodine ma sud v pripade nedohody rodiCov o Uprave styku s maloletym upravit tento styk rozsudkom;
to neplati, ak rodicia upravu styku Ziadaju neupravit.

9. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca ako rodicia
maloletého spolu neZiju a o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa nedohodli, takZe ich musi upravit
sud. Sud uvazil, Ze malolety je vo veku priblizne Styroch rokov, kedy je citovana vézba na matku velka,
ta sa o neho stara od narodenia za finanénej pomoci vlastnej matky (starej matky maloletého) a brata.
Odporca o maloletého nejavil zaujem, nestaral sa ofiho a nepreukazal, Ze by mal vytvorené vhodnejSie
podmienky na starostlivost ofiho nez navrhovatelka. V désledku toho sud dospel k zaveru, Ze dieta zveri
do osobnej starostlivosti matky; kedZe ta sa onho starala aj doteraz. Rovnako sud zveril matke aj pravo
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Nateraz nie je zrejmé, Ze by malolety mal iny majetok nez
bezné kazdodenné predmety a Ze by mohol robit iné majetkové ukony neZ Uplne najbeznejSie ukony
kazdodenného Zivota. KedZe sa matka ofiho osobne stara a bude sa starat’ aj nadalej, je pritomna pri
tychto ukonoch s maloletym a vynaklada aj prostriedky na tieto kazdodenné situacie (podla okolnosti aj
prostriedky maloletého ziskané napriklad darom). Opacné usporiadanie by si vyZadovalo kontaktovat
pri kazdom ukone za maloletého jeho otca, ktory ofiho zaujem nejavi a je tazké sa s nim spojit’ aj sudu.
To by nadmerne staZovalo kazdodenné situacie maloletého a jeho matky. Preto zodpoveda praktickej
potrebe, aby mala aj zverené opravnenie ho pri tychto ukonoch zastupovat a nakladat' s jeho majetkom
(vyrok II).

10. Podla § 65 ods. 1 Z&kona o rodine ma sud upravit vyzivovaciu povinnost rodi¢ov maloletého
dietata, ktori spolu neZziju, ak sa o nej nedohodnu. Navrhovatelka a odporca sa na vyzivovacej povinnosti
nedohodli a kedZe odporca s navrhovatelkou nezije, musi vyzivovaciu povinnost upravit sud (porov. aj
§ 24 ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 1 Zakona o rodine). Podla § 62 ods. 1 Zak. o rod. vyzivovacia povinnost
rodiCov k detom trva do €asu, kym nie su schopné sa samé Zivit. Malolety ako dvojro¢ny celkom zjavne
nie je schopny sa samostatne Zivit, takze je odporca povinny prispievat na jeho vyzivu podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zak. o rod.). Sud pritom prihliadne aj na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 3 Zak. o rod.). Podobne podfa §
75 ods. 1 Z&k. o rodine ma sud prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Podla judikatury (porov. judikaty R 5/1969, R 101/1967) su pri urCeni vySky vyZivného rozhodujuce
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, alebo aj okolnostami objektivneho razu. Pri hodnoteni tejto schopnosti treba zistit jednak
rozsah inych vyZivovacich povinnosti, ako aj dovody, kvoli odporca nepracuje, resp. nedosahuje prijmy.
Okrem toho ma sud prihliadnut aj na neprimerané rizika, ktoré na seba povinny berie.

11. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by odporca bol vlastnikom podstatného majetku, ¢o
je vzhlfadom na jeho vek pochopitelné. Dalej nebolo zistené, Ze by odporca bral na seba neprimerané
majetkov rizika (pozicky, stavky, hry a pod.), a ani odporca neziadal zohladnit tieto okolnosti pri vymerani
vyzivného. Naopak, zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze odporca od narodenia maloletého v
podstate nikde nebol v pracovnom pomere (s vynimkou 20 dni od 01.06.2015 do 20.06.2015, s vynimkou
4 dni od 03.08.2015 do 07.08.2015, s vynimkou 46 dni od 19.04.2017 do 04.06.2017), sporadicky
sa zamestnaval na dohodu o vykonani prace. Nebolo pritom zistené, Ze by odporca trpel chorobou
alebo tazkostami, ktoré by znizovali jeho pracovnu schopnost. Naopak, odporca je stredného veku,
50-ro€ny muz, ktory by mal byt schopny vykonavat' najréznejsie, aj fyzicky naro&nejSie prace. Okrem
toho regién, v ktorom odporca Zije, vdaka blizkosti hlavného mesta i susedného Madarska i Rakuska
poskytuje relativny dostatok pracovnych moznosti. Nie je zrejmé, ¢€i odporca vyvijal nejaku €innost na
ziskanie zamestnania alebo zdroja oficialneho trvalého prijmu. To v8etko su priciny, ktoré nemdzu ist



na tarchu maloletého dietata odporcu a nemdzu viest ku krateniu jeho vyZivovacej povinnosti voci
nemu. Schopnosti a zarobkové mozZnosti odporcu su subjektivne i objektivne lepSie nez je sucasny
prijem navrhovatelky. Napriek tomu sa sudu nepodarilo jeho skutoéné zarobkové moznosti zistit. Podla
§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa povaZuje pocnuc
od 1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a
podla opatrenia MPSVaR SR ¢&. 173/2017 Z.z. po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR
mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho
zdkonného vyzivného vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
do 30.6.2017 predstavovala ¢iastku 27,13 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta a po¢nuc od
1.7.2017 predstavuje Ciastku 27,32 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta. Z tohto fiktivneho
prijmu odporcu je potrebné vychadzat aj pri ur€ovani vyzivného v tomto pripade.

12. Navrhovatelka sa domahala uréenia vyZivného v sume 50 € mesacne. Podla uz citovaného § 62
ods. 2 Zak. o rod. ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. To vSak znamena, Ze
jeho Zivotna uroven nesmie byt ani podstatne niZSia, ale ani podstatne vy33ia nez Zivotna urover jeho
rodiCov. Z tohto hladiska treba posudzovat aj odévodnené potreby opravneného maloletého v zmysle §
75 ods. 1 Zak. o rod.. Podla konStantnej judikatury od rodi€a mozZno vo vSeobecnosti vyZzadovat, aby na
vyzivné vynakladal priblizne 20 az 25 % prijmov. Sud nepopiera, Ze na maloletého mozno vynakladat
aj vyssie sumy (napr. kupovanim drahSich veci na uspokojovanie jeho potrieb), to vSak nezodpoveda
celkovo neprili§ priaznivym majetkovym pomerom oboch jeho rodi€ov - navrhovatelky a odporcu.

13. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rod. mozno vyzivné pre maloleté dieta priznat najdlhie na dobu troch
rokov spatne od zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V prerokuvanej veci
sa konanie zaCalo podanim navrhu 05.06.2015 (§ 24 C. m. p.) a navrhovatefka domahala priznania
vyzivného vratane zmeskaného vyzivného. Z toho sud vyvodil, Ze vyzivné Ziada odo dfia narodenia
dietata. Vzhladom na to sud podfa uz citovanych § 24 ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 1, ako aj § 77 ods. 1
Zak. o rod. zaviazal odporcu prispievat na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne. PretoZe vyZivné ma sluzit na krytie
beznych mesacnych potrieb, je teda uréené na spotrebu, je potrebné, aby ho navrhovatelka mala pre
maloletého k dispozicii na kazdy mesiac vopred, a to o najskér (§ 76 ods. 1 Z&k. o rod.). Preto sud urcil
jeho splatnost na 8. def v mesiaci, pri€om za jeho prijemkyriu urcil matku, ktord bude mat’ maloletého
v osobnej starostlivosti (vyrok Ill). Vedeny povinnostou rozhodnut o celej prejednavanej veci (§ 212
ods. 2 C. s. p.) musel sud navrh matky ¢o do zvysku (vyzivné nad 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona do 50 €) zamietnut (vyrok V).

14. Vzhladom na to, Ze malolety sa narodil 08.05.2014, boli do diia vyhlasenia rozsudku 04.04.2018
zro€né mesacné sumy vyzivného od 08.05.2014, kedy sa dieta narodilo, do 08.06.2017 po 27,13 € =
1.058,07 €; od 08.07.2017 do 04.04.2018 po 30,35 € = 273,15 €; spolu predstavuje zaostalé vyZivné
sumu 1.331,22 €. Odporca tak ku diiu vyhlasenia rozsudku ma dlh na beZznom vyzivhom 1.331,22 €.
Podfla § 232 ods. 4 C. s. p. sud povolil splacat tento dih v splatkach v takej vySke, aby k jeho splateniu
doSlo najdlhsie do troch rokov. Tym sa zaroven zohladni to, Ze az doteraz musela vyzivu maloletého
zvladat’ sama navrhovatelka zo svojich prostriedkov. Sud tak povazoval za primerané splatky vo vyske
50 €, ktoré budu zroné s beznym vyzivnym, teda do 8. dfia kalendarneho mesiaca. Strata vyhody
splatok méa posobit ako motivacia pre odporcu urcené splatky plnit (vyrok 1V).

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 53 C. m. p., podfa ktorého v konaniach o uréeni rodi¢ovstva
mdbze sud priznat ndhradu trov konania UspeSnému ucastnikovi, ak to mozno spravodlivo pozadovat.
Odporca neuznal otcovstvo mimosudne, v dosledku ¢oho bola navrhovatelka nutena domahat sa
jeho ur€enia rozsudkom sudu. Pritom rozhodnutim sudu bola navrhovatelka i odporca oslobodeny od
sudnych poplatkov. V tomto konani bol odporca neuspesny, Comu sa bolo mozné vyhnut, ak by otcovstvo
dobrovolne pred sudom uznal. Navrhovatelke Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, a teda sud vyslovil,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VI).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je zo strany odporcu pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od
dorucenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznageni sudu, ktorému
je uréené, spisovej znatky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest' tiez, v
akom rozsahu sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Navrhovatelka i kolizny
opatrovnik sa prava podat odvolanie vzdali.

Rozsudky o plneni vyZivného su vykonatelné doru¢enim (§ 44 C. m. p.). Ak odporca dobrovolne nesplini
povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mézZe sa malolety domahat jej splnenia v exekucii.



