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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela C. Y., nar. X. X.
XXXX, bytom ., R. 6, pravne zastipeného SODOMA VULGAN, spol., s.r. 0., ICO: 47 254 084, so sidlom
Bratislava, Kominarska 2,4, proti odporcovi GR REAL s. r. 0., ICO: 48 146 358, so sidlom Bratislava,
Bojnicka 10, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec, €. k. 9C/41/2017-15 zo dfia 16. 1. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil odporcovi zdrzat sa drzby, uzivania a nakladania s nehnutefnostou - rodinnym
domom ¢&. XXX v obci a katastralnom Uzemi |., zapisanej na LV €. XXX (sprdvne ma byt ,XXX* -
poznamka odvolacieho sudu), ako aj odporcovi uloZil aby tento sam alebo prostrednictvom tretich oséb
nevstupoval do predmetnej nehnutelnosti, odmietol. Dalej vyslovil, Ze navrhovatel nema pravo na
nahradu trov konania.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto zneni: (sud) ,l. Nariaduje odporcovi, aby sa akymkolvek spdsobom zdrzal drzby,
uzivania, a nakladania s nehnutelnostou - rodinnym domom s ¢. XXX v obci I., katastralnom uzemi .,
okres: C., kraj: H. H. zapisanej na LV €. XXX. Il. Nariaduje odporcovi, aby sam alebo prostrednictvom
tretich os6b nevstupoval do nehnutelnosti - rodinného domu s €. XXX v obci |., katastralnom uzemi |.,
okres: C., kraj H. H. zapisanej na LV &. XXX.“ Svoj navrh odévodil tak, Ze odporca je vyluénym vliastnikom
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, okres: C., obec: |, a to (okrem iného aj) stavby rodinného
domu so supisnym &islom XXX, postavanej na parcelach & XXX/X a & XXX/X. Dalej uviedol, ze
,Povodni vlastnici nehnutelnosti pani J. a N. Y. uzavreli dfia 12.10.2009 zmluvu o Gvere €. 12009000277
spolu veritefom so spolo&nostou Financedyou, a.s., (p6vodne SMART Capital, a.s., so sidlom: Staré
Grunty 7, Bratislava, 841 04, ICO: 43 906 915). Po nesplacani si svojich dlhov a vdaka zlej finanénej
situacii si veritel za€al uplatfiovat svoje zalozné pravo a to zosplatnenim pohladavky. Nasledne bolo
postupené pravo k predmetnému zaloznému pravu z pohladavok prevedené na spolocnost STINA,
s.r.o., ICO: 45 944 911. Boli vykonané aj dve dobrovolné drazby spolodnostou DUPOS draZzobn4,
spol. s.r.o., ICO: 36 233 935, ktoré boli vzdy nelspesné. Nasledujica spoloénost Blackside, a.s.,
ICO: 48 191 515 ako z&lozny veritel z titulu postupenia pohladavky z pévodného veritela Slovenska
sporiteffia, a.s.,, za€ala s vykonom drazby predmetnych nehnutelnosti. K poslednému prevodu doslo pri
draZbe nehnutelnosti z navrhovatela na spolo¢nost vydraZitela odporcu. Navrhovatel ma v predmetnych
nehnutefnostiach svoje obydlie, ale predmetnu nehnutelnost nevlastni a ani dih voéi Slovenske;j
sporitefni, a.s., nebol vyplateny. Z tohto dévodu aj navrhovatel podal trestné oznamenie dria 23.10.2017
kvéli podozreniu &i nedoslo predmetnym postupom k poruseniu trestného zakona a naplnenie skutkove;j
podstaty urgitého trestného &inu pod CVS.ORP-/2-VYS-LC-2017 na PZ v Lu&enci. Navrhovatel podla



vysledkov trestného vySetrovania bude zvaZovat podanie Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava na
vSeobecnych sudoch. Odporca svojvolne vstupuje do obydlia navrhovatefla, priom odporca planuje
s nehnutelnostou volne nakladat’ a to aj napriek tomu, Ze ku dfiu podania tohto navrhu nedisponuje
Ziadnym exekuénym titulom, ktory by ho opraviioval na vystahovanie navrhovatefa z jeho obydlia.
Predmetny hroziaci stav je neprijatelny pre uzivanie nehnutelnosti ako obydlia navrhovatelom. Konanie
odporcu oddvodriujeme tym, Ze chce navrhovatela prinutit nezakonnymi spésobmi vystahovanim sa
z predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatel chce pokojne uzivat obydlie, v éom mu odporca denne brani.
O tejto skutoCnosti svedCi aj nezakonné vniknutie odporcu drfia 14.12.2017 do obydlia navrhovatela.
Odporca vykonava vSetky ukony preto aby znemoznil uzivaniu nehnutelnosti navrhovatelovi. Prikladom
vhiknutie do nehnutelnosti dfa 14.12.2017 za ucelom kontroly nehnutelnosti. Odporca sa sprava
agresivne a vyuziva taktiky na hrane za hranou zékona za ugelom dosiahnutia jeho cielov.” Dalej vo
svojom navrhu poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 13/2000 zo dfa 10.07.2001, na
&lanok 21 ods. 3 veta prva Ustavy SR, na blizsie nespecifikované rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceske;
republiky a na ,rozsudok Gillow, § 55, rozsudok Matter v. Slovenska republika z 5.jula 1999, § 66
Zaverom skonstatoval, Ze méa za to, Ze pre odstranenie svojej neistoty v otazke ochrany ustavnych a
ludskych prav a na zachovanie pravnej istoty v predmetnych pravnych vztahoch je potrebné vydanie
neodkladného opatrenia, nakol’ko nemozno dany ucel zabezpedit zabezpe€ovacim opatrenim.

3. Okresny sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nejasny a neuplny z dévodu,
Ze navrhovatel dostato&ne neopisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo, Ze exekucia bude ohrozend; nepripojil k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval (list
vlastnictva &. XXX pre okres: C., obec: |., katastralne Uzemie I., ako aj zmluvu o uvere €. 12009000277 zo
dfia 12.10.2009, ktora uzavreli J. a N. Y. dfa 12.10.2009 s obchodnou spolo¢nostou Finance4you, a.s.).
V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia chyba presna Specifikacia, Eoho sa navrhovatel navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ( o aku ochranu Ziada ), prifom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt dostato¢ne urcity na to, aby ho bolo mozné vykonat. Vzhfadom na
vySSie uvedené okresny sud s poukazom na § 327 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol a dalej
vyslovil, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Nestotoznil sa s odmietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze v
predmetnom navrhu jasne uviedol, o aku ochranu Ziada, rovnako jasne $pecifikoval samotny navrh,
o ¢om svedcCia aj body 2 - 18 oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu, v ktorych sud rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu, opisal. Z dékazov, ktoré boli sudu predlozené,
vyplyva, Ze odporca vykonava vSetky ukony preto aby znemoznil uzivanie nehnutelnosti navrhovatefovi
a v sucasnosti vo€i nemu prebiehaju trestnopravne ukony. Do predmetnej nehnutefnosti totiz vnikli
zamestnanci odporcu, ¢im porusili pravo navrhovatela na nedotknutefnost obydlia. Zdéraznil, Ze
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z podania navrhovatela je zrejmé, Ze odporca
ohrozuje pokojné uzivanie obydlia navrhovatelom, a teda je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania. Pokial okresny sud navySe konstatoval, Ze navrhovatel k svojmu navrhu nepripgjil
vypis z katastra nehnutefnosti, tento nebol k navrhu pripojeny z dévodu Casovej tiesne, ako aj z
dovodu skuto€nosti, Ze odporca sa svojvolne pohyboval po obydli navrhovatela. Sudu vSak bola presna
Specifikacia nehnutelnosti znama, preto si tieto skuto€nosti mohol overit. Zdverom uviedol, Ze jednym
2o spbsobov rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je odmietnutie navrhu. Sud
odmietne navrh na jeho nariadenie v pripade, ak navrh neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurdity, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Osobitny
charakter tohto procesného institutu oddvodriuje vylugenie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad
podania. Na druhej strane ust. § 129 CSP vyslovne upravuje vSeobecny rezim odstrafiovania vad
podania vo veci samej alebo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho
opatrenia. Uvedené ustanovenie upravuje pri tychto podaniach zvy§end manudukénu povinnost sudu.
Podla § 129 CSP plati, Zze ak z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktoréa nemdze byt kratSia ako desat dni. Sud vSak navrhovatela ani jeho
pravneho zastupcu nikdy nevyzval na opravu podaného navrhu a teda navrhovatel nemal moznost dané
nedostatky odstranit. Vzhfadom k uvedenému navrhol aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.



5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

6. Jednym zo spdsobov rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je odmietnutie tohto
navrhu. Sud odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh neobsahuje
predpisané ndleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani (§ 327 veta pred bodkoc&iarkou CSP). V suvislosti s odmietnutim podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolatel okresnému sudu v prvom rade vytkol, Ze ak aj jeho
navrh neobsahoval vSetky nalezitosti uvedené v § 326 CSP, pripadne bol nezrozumitelny alebo neurcity,
okresny sud pochybil v tom, Ze navrhovatela nevyzval na odstranenie uvedenych vad postupom podla
129 CSP, &im de facto navrhovatelovi zabranil uvedené vady navrhu odstranit. K uvedenému sa Ziada
dodat, Ze platna pravna uprava v § 123 ods. 1 CSP definuje podanie ako (akykolvek) ukon uréeny
sudu. Odsek 2 § 123 CSP dalej obsahuje definiciu tych podani, ktoré su podaniami vo veci samej. Z
uvedeného (ale napr. aj z porovnania textového znenia § 128 CSP pouzivajuceho vetna konstrukciu
.ak nejde o podanie vo veci samej“ so znenim § 129 CSP, kde sa uvadza ,ak ide o podania vo veci
samej“) mozno v prvom rade vyvodit, Ze pravna Uprava CSP vytvara akési dva typy podani, z ktorych
prvy typ vyslovne oznacuje ako ,podania vo veci samej‘ a v § 123 ods. 2 CSP aj definuje, a potom
druhy typ, ktory vyslovene nepomenuva a ktory tvoria tie podania, ktoré podaniami vo veci samej nie
su (v daldom texte budu oznaCované ako ,podania nie vo veci samej). Pokial sa jedna o zaradenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do jednej z vy38ie uvedenych podskupin, je potrebné
vychadzat z ods. 2 § 123 CSP, ktory navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia oznacuje za podania
vo veci samej len vtedy, ak to z povahy veci vyplyva. Pravna Uprava teda rozliSuje medzi navrhmi na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su podaniami vo veci samej a tymi navrhmi na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré su ,len“ podaniami nie vo veci samej. S uvedenym rozliSenim navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia na dve skupiny suvisi aj rozli€ny postup konajuceho sudu v
situacii, ak podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma niektoru z vad vypocitanych v § 326
CSP alebo je nezrozumitelny, i neurdity. V pripade, ak nespdsobily navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia mozno vyhodnotit ako podanie vo veci samej (t. j. zabezpeci sa nim kone&na uUprava vztahov
bez potreby zahajenia dalSieho konania, ¢o predstavuje skdr vynimku), uplatni sa postup podla ust.
§ 129 ods. 1 CSP (upravujuceho odstrafiovanie vad podania vo veci samej), v zmysle ktorého sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby toto podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia
ako desat dni. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze ustanovenie § 129 CSP, ktorého hypotéza operuje
s pomerne Uzko definovanou mnoZinou prvkov, teda s podaniami vo veci samej (vratane navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej), je lex specialis, a teda ma aplikaénu prednost pred
vSeobecnou hypotézou ust. § 327 CSP, ktora bez blizSej Specifikacie (Ci ide alebo nejde o navrh vo
veci samej) predpoklada len existenciu ,navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia®“. Ak teda péjde
o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej, neuplatni sa vSeobecny rezim navrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni ustanoveny v § 327 CSP, ale Specificky pravny rezim navrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni vo veci samej (§ 129 CSP). Ak vSak péjde o nespdsobily navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zarovef nie je podanim vo veci samej (t. j. po nariadeni
neodkladného opatrenia pred zagatim konania by muselo nasledovat’ konanie vo veci samej, pripadne
ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu konania), postup podfa § 129 CSP
sa uplatnit neméze, nakolko nejde o navrh vo veci samej, a neuplatni sa ani postup podla ust. § 128
CSP (ktoré ustanovenie upravuje odstrafiovanie vad podani nie vo veci samej), nakolko tomu brani ust.
§ 327 veta za bodkociarkou CSP. Hypotéza ust. § 128 CSP je totiZz rozsahovo ovefla SirSia, ako hypotéza
§ 327 CSP. VSeobecny reZim pre odstrafiovanie vad akéhokolvek podania upraveny v § 128 CSP bude
preto lex generalis pre Specificky pravny rezim odstrafiovania vad navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré nie st podania vo veci samej, stanoveny v § 327 CSP [k uvedenému pozri napr. Stevéek
M. Jeden problém a pokus o jeho rieSenie (€o by na €ast upravy neodkladnych opatreni v CSP povedal
Maly princ). In: Pravny obzor. - Ro€. 99, €. 3 (2016), s. 195-203].

7. V prejednavanom pripade podal navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
neobsahuje vetky predpisané naleZitosti (0 Com bude odvolaci sud pojednavat nizSie) a zaroven nie je
ani podanim vo veci samej z dévodu, Ze i v pripade, ak by bolo na jeho zaklade neodkladné opatrenie
nariadené, sud by musel navrhovatefovi uloZit povinnost zahdjit konanie vo veci samej, predmetom



ktorého by bolo uréenie vlastnickeho prava k rodinnému domu, ktory navrhovatel obyva. Preto okresny
sud nepostupoval v rozpore s platnou pravnou Upravou ak navrhovatela na odstranenie vad jeho podania
nevyzval.

8. Odvolaci sud dalej nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel vo svojom navrhu
presne nedpecifikoval, ¢oho sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha.
Z podaného navrhu je totiz zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha, aby sud ulozZil odporcovi, aby sa
tento akymkolvek spdsobom zdrzal drzby, uZivania a nakladania s nehnutelnostou - rodinnym domom
a aby sam alebo prostrednictvom tretich oséb nevstupoval do tejto nehnutefnosti. Pokial sa jedna
o Specifikaciu nehnutefnosti, ktorej sa uvedené obmedzenia maju tykat, tu sa je mozné stotoznit' s
nazorom okresného sudu o urcitej nejasnosti navrhu, ked hoci navrhovatel uvadza, Zze odporca je
vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXX pre k. . I., okrem iného aj stavby (rodinny dom) so
sup. €. XXX postavenej na parcele €. XXX/X a &. XXX/X, v petite navrhu uz uvadza, Ze sa jedna o rodinny
dom zapisany v k. 0. I. na LV €. XXX. VySSie popisana neurcitost’ vSak nie je takého charakteru, Ze by
branila okresnému sudu vo veci nariadenie neodkladného opatrenia konat' a rozhodnut, ked skuto¢nost,
Ze predmetna nehnutelnost sa nachadza na LV €. XXX a nie na LV €. XXX je zrejm4 z viacerych listin,
ktoré navrhovatel k svojmu navrhu pripgjil, a to napr. z oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe (&.
I. 8 spisu), oznamenia o dobrovolnej drazbe (€. |. 9 spisu), oznamenia o za¢ati vykonu zalozného prava
(€. 1. 10 spisu) a zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby (€. I. 11-14 spisu). Aj napriek chybe v pisani
(ked v petite navrhu je uvedené nespravne €. LV, na ktorom sa predmetny rodinny dom nachadza), ako
aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel vypis z predmetného LV sudu nezaslal (hoci z navrhu vyplyva, Ze
ho k nemu pripdja) je tak dotknutéd nehnutefnost’ predlozenymi listinami Specifikovana a identifikovana
dostatoCne na to, aby konajuci sud vedel, ktorej nehnutelnosti sa ma navrhované neodkladné opatrenie
tykat.

9. Na druhej strane sa v8ak odvolaci sud plne stotoznil s nazorom sudu okresného, Ze navrhovatel
dostato¢ne neopisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo
toho, Ze exekucia bude ohrozena, ked podany navrh mozZno jednoznacne oznadcit' za neuplny a nejasny.
Navrhovatel napriklad uvadza, Ze pdvodni vlastnici nehnutelnosti J. a N. Y. uzatvorili zmluvu o Uvere so
spolognostou Finance4dyou, a.s., zavazky z tejto zmluvy riadne neplnili a preto uvedena spoloénost a jej
pravni nastupcovia pristupili k vykonu zalozného prava k predmetnej nehnutefnosti formou dobrovolne;j
drazby. Dalej v8ak uvadza, Ze ,nasledujica spolognost Blackside, a. s., IC™: 48 191 515 ako z&lozny
veritel z titulu postupenia pohfadavky z pévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. zacala s vykon
drazby predmetnych nehnutelnosti®, a to v8etko bez toho, aby vysvetlil, o vykon zéloZzného prava z
akej pohfadavky (nakolko sa logicky neméze jednat o pohladavku z vySSie uvedenej zmluvy o Uvere
uzatvorenej so spoloénostou Finance4you, a.s.) sa méa jednat. Dalej navrhovatel pokraduje v texte tak,
Ze ,k poslednému prevodu doSlo pri drazbe nehnutefnosti z navrhovatela na spoloénost’ vydrazitela
odporcu®, z ktorého textu sa je vlastne po prvy (a zaroven posledny) krat mozno dozvediet o tom,
Z2e nehnutefnosti boli nevedno z akého titulu, nevedno kedy a zrejme z J. a N. Y. prevedené na
navrhovatefa. Rovnako neuplné a nejasné je i tvrdenie navrhovatela, Ze podal trestné oznamenie z
dévodu, Ze ma v predmetnych nehnutelnostiach svoje obydlie, ale predmetnd nehnutelnost’ nevlastni
a dih voéi Slovenskej sporitelni, a. s. nebol vyplateny. Uvedené konstatovanie v3ak podfa nazoru
odvolacieho sudu Ziaden nezakonny postup zo strany akejkolvek osoby (zalozného veritela, draZzobnika,
vydrazitela a pod.) nenaznaduje a neobjasfiuje to ani navrhovatel ked uviedol, Ze podal trestné
oznamenie z dévodu podozrenia, ¢i nedoS$lo ,predmetnym postupom k poruseniu trestného zakona
a neplneniu skutkovej podstaty urcitého trestného Cinu“. Pokial navySe uvadza, Ze nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, nie je ani zrejmé, z akého titulu odvodzuje navrhovatel svoje pravo v
predmetnej nehnutelnosti zotrvat. Dalej navrhovtel uvadza, Ze odporca planuje s nehnutefnostami volne
nakladat’ a rovnako chce prinutit nezakonnymi spésobmi navrhovatela k vystahovaniu z predmetnych
nehnutefnosti. Navrhovatel v8ak nijakym spésobom neodbvodriuje, z oho vyplyva zamer odporcu
s nehnutefnostami disponovat ani zamer navrhovatela z tychto nehnutefnosti vystahovat. O inom
nesvedCi ani nasledujuca €ast pisomného podania navrhovatela, v zmysle ktorej ,prikladom (je)
vhiknutie do nehnutelnosti dfia 14.12.2017 (odporcom, &i jeho zamestnancami) za ucelom kontroly
nehnutelnosti“. Z uvedeného a bez doplnenia dalSich skuto€nosti totiz vyplyva nanajvys vstup odporcu
(Ci jeho zamestnancov) do nehnutelnosti, za ktord odporca zrejme riadne zaplatil najvysSie podanie, a
ktorej je podla evidencie katastra nehnutelnosti viastnikom, a to (ako sédm tvrdi navrhovatel) ,za téelom
kontroly* a navy$e za stavu, ked sam navrhovatel uvadza, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti nie je a
pravo tieto nehnutelnosti uzivat neodvodzuje ani zo Zziadneho iného titulu. Jeho podanie je teda potrebné



oznadit za nejasné, nelplné a nelogické do tej miery, Ze hoci je z zrejmé, aka povinnost sa ma odporcovi
ulozit, nie je vbbec zrejmé, aké su rozhodujuce skuto&nosti odévodrujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a ani skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma ochrana
neodkladnym opatrenim poskytnuat. Okresny sud preto podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spravne odmietol. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze navrhovatel uvedené vady neodstranil ani v
odvolacom konani, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné len uznesenie okresného sudu podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



