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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Gabriela Repkova, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
L., nar. XX.X.XXXX, bytom u starého otca I., nar. XX. X XXXX, bytom U., prdvne zastupeného Magr.
Marcelom Pélim, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica,
maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica,
dieta rodiCov A. a T., v konani o navrhu starého otca na zruSenie styku maloletej so starou matkou
S., pravne zasttipenou JUDr. Stanislavou DuriSovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom
Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, o navrhu starej matky maloletej na Upravu styku starej matky
maloletej s maloletou, o ndvrhu otca maloletej na Upravu styku otca s maloletou, o navrhu starej matky
maloletej na zverenie do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica , sp. zn. 3P/3/2016 zo dna 08.03.2016,
pravoplatny 22.04.2016 tak, ze sud styk starej matky ZV., sa zrusuje.

Sud v ¢asti o navrhu starej matky maloletej, L., o Upravu styku s maloletou L., konanie zastavuje.
Sud v ¢asti o navrhu otca maloletej T., o Upravu styku maloletej L., konanie zastavuje.

Sud v Casti o navrhu starej matky maloletej S. o zverenie maloletej L. do jej osobnej starostlivosti,
I§onanie zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Stary otec maloletej sa svojim navrhom zo dia 25.4.2017 domahal zruenia styku starej matky
maloletej S. s maloletou. Uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
¢.k. 3P/3/2016-24 zo dna 8.3.2016, pravoplatného a vykonatelného dria 22.4.2016 je stara matka S.
opravnena sa stretavat' s maloletou kazdy parny tyzderi v roku v piatok od 14-tej hodiny, kedy si stara
matka dieta prevezme od starého otca pred bytom matky v S. do 16-tej hodiny, kedy stara matka dieta
pred bytom matky F. starému otcovi odovzda, pri€om styk bude prebiehat’ za stalej pritomnosti starého
otca maloletej a matky maloletej. Na zaklade uvedeného rozsudku sa stara matka s maloletou pravidelne
stretavala, av8ak od augusta 2016 stara matka zacala poruSovat sudom ustanoveny styk, za maloletou
chodila neohlasena mimo sudom uréenej doby, svojim spravanim vyvolavala konfliktné situacie v
rodine, €asto rieSené privolanou policajnou hliadkou. Stara matka maloletej S. sa lie€i na psychiatrii,
lieCebny rezim v8ak poruSuje tym, Ze konzumuje alkoholické napoje, pri€com aj na styk s maloletou
chodi pod vplyvom alkoholu, maloletej sa nevenuje, sprava sa neracionalne a provokuje. Maloleta toto
jej spravanie vnima negativne, mé strach, place, uvedeny priebeh styku nie je v zaujme malolete;.
Stard matka maloletej navadza na konzuméaciu alkoholickych napojov aj matku maloletej. Stary otec
zabezpecfoval styk maloletej so starou matkou v zmysle uvedeného rozhodnutia sudu, av8ak vozit
maloletu na tieto stretnutia uZz nemdze, nakofko mu bolo ukradnuté auto. Stary otec ma v pritomnosti
starej matky obavu, Ze ona opat vyvola incident, ktory bude mat nepriaznivy vplyv najma na dieta.



2. Stara matka maloletej S. sa navrhom podanym na Okresny sud Povazska Bystrica domahala, aby
sud zveril maloleti do starostlivosti starej matky a jej priatefa U.. Uvedené konanie bolo za¢até dna
3.5.2017 a bolo vedené pod sp. zn. 9P/45/2017.

3. Stara matka maloletej L. a otec maloletej sa navrhom podanym na Okresny sud Povazska Bystrica
domahali, aby sud upravil styk otca a starej matky s maloletou. Uvedené konanie bolo zacaté dna
18.5.2017 a bolo vedené pod sp. zn. 9P/54/2017.

4. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 9P/41/2017 - 39 zo dna 14.2.2018 sud spojil
na spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn. 9P/41/2017, konanie vedené pod sp. zn. 9P/45/2017
a konanie vedené pod sp. zn. 9P/54/2017, pricom dalSie konanie sa bude viest pod sp. zn. 9P/41/2017.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 23.2.2018.

5. Stara matka maloletej S. sa k navrhu vyjadrila svojim podanim zo dfia 18.7.2017, uviedla, Ze nie
je nijaky dovod, aby sa s maloletou nemohla stretavat, nebrania tomu ani jej bytové podmienky ani
jej zdravotny stav. Poprela, Ze by pozivala alkohol. Stary otec maloletej ju fyzicky napadol, ked bola
maloletu navstivit. Uviedla, Ze sa chce s maloletou nadalej stretavat, tak ako je to uvedené v rozhodnuti
sudu o uprave styku.

6. Stara matka doplnila toto svoje vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenim zo
dria 18.9.2017, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia starého otca o porudovani sudom stanoveného styku
s maloletou sa nezakladaju na pravde, k poruSovaniu dochadza zo strany starého otca, nakolko
starej matke prestal maloletu vozit za u€elom realizacie styku a tym jej branil v stretdvani s maloletou.
Konfliktné situacie vyvolaval vzdy stary otec maloletej, a to aj pofas sudom upraveného styku s
maloletou, niekolkokrat musela byt privolana aj policajna hliadka. Ked prestal stary otec vozit maloletu
na styk so starou matkou, tato ju bola dfia 15.4.2017 navstivit, do domu ju pustila prastara matka
maloletej, stard matka sa s maloletou hrala, ked sa o jej prichode dozvedel stary otec, vyhadzoval ju z
domu, vulgarne jej pred vnuckou nadaval, pri brane start matku udrel metlou do chrbta, &im jej spdsobil
zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, nasledne pre tento incident podala trestné oznamenie.
K svojmu zdravotnému stavu stara matka viedla, Ze je stabilizovany tak po fyzickej ako aj po psychicke;j
stranke. Poprela uzivanie alkoholu z dévodu, Ze berie lieky, ktoré jeho poZivanie vylu€uju. Po&as stretnuti
s maloletou za pritomnosti otca maloletej s nim nekomunikovala, pretoze kazdé jej slovo ho podnietilo
k agresivnym prejavom. Priznala, Ze matka maloletej ma problémy s alkoholom, o jej Casto vycitala.
Pokial ide o to, Ze stary otec maloletu bezdévodne nevozi na sudom ur€eny styk so starou matkou, ma
vedomost o tom, Ze stary otec maloletu vozi za druhou starou mamou Mariou Kocifajovou, avSak
jej maloletu neprivezie, hoci na strane starej matky nie su Ziadne prekazky braniace tomu, aby sa s
maloletou stretavala. Stara matka preto Ziadala navrh starého otca na zruSenie jej styku s maloletou
ako neddvodny zamietnut.

7. Urad prace socialnych veci a rodiny Zilina vo svojej sprave zo dila 26.6.2017 uviedol, Ze dia
22.6.2017 boli preSetrené pomery v rodine starej matky maloletej, iSlo o neohlasené Setrenie, pritomni
boli stara matka maloletej a jej priatel U., ktori obyvaju dvojizbovy najomny byt na adrese T., v
domacnosti je hygiena na slab3Sej urovni, stara matka s priatelom hospodaria spoloéne, priCom naklady
na byvanie maju vo vyske 210 eur mesacéne, starda matka je na invalidnom déchodku a pobera mesaéne
davku 300 eur. V Case Setrenia stard matka a jej priatel javili znamky pozitia alkoholu, v byte bola pri
kosSi prazdna flasa od vina a pod stolom velké pivo v plastovej ffasi. Susedia opakovane videli staru
matku maloletej a jej priatela pod vplyvom alkoholu, nedavno jej pomahali vstat zo zeme, ked bola
opita, dalej uviedli, Ze k menovanej byva €asto privolana policajna hliadka. Kolizny opatrovnik vzhladom
na uvedené skonstatoval, Ze aktualna situacia v rodine starej matky nie je vhodna na to, aby tam
maloleta travila volny &as.

8. Urad préace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica vo svojej sprave zo dfia 17.7.2017 uviedol,
Ze uvedenu rodinu eviduju od roku 2014 v suvislosti s realizaciou nahradnej rodinnej starostlivosti
zo strany starého otca maloletej, neskdr bola rodina zaradena do programu socialnej prace s
odbornikmi na nahradnu osobnu starostlivost. V rodinnom dome spolocne Zije prastard matka, stary



otec, maloletéd a matka maloletej. Po vstupnej konzultacii bolo rodine poskytnuté socialne poradenstvo,
boli vykonané stretnutia za u¢elom mapovania rodinnych medzigeneraénych vztahov a vypracovania
planu rozvoja schopnosti maloletej. Bolo vykonanych niekolko stretnuti s matkou maloletej za ucelom
dlhodobého planu rozvoja a stanovenia cielov, matka sa podrobila lie€be v Odbornom lie€ebnom ustave
psychiatrickom Predna Hora, ambulantne pokraduje v lieébe u MUDr. Supolovej v CPLDZ v Ziline.
Maloleta v su€asnosti navstevuje materski Skolu v U., napreduje, rozvija sa u nej expresivna zlozka
reCi, pyta sa na toaletu. Kolizny opatrovnik vysoko hodnotil vztah maloletej a starého otca, ako aj jeho
snahu zabezpec&ovat starostlivost o maloletd podfa svojich schopnosti. Ako najvac¢sia potreba rodiny sa
javi vytvorenie stabilného rodinného prostredia, v ktorom budi napifiané potreby maloletej. Stary otec
ma vhodné bytové aj socialne podmienky potrebné na zabezpelovanie starostlivosti o maloletu, dokaze
sa o hu postarat a s koliznym opatrovnikom spolupracuje. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik
odporucil nahradnu starostlivost’ ponechat aj nadalej v platnosti.

9. Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica vo svojej sprave zo diia 22.3.2017 uviedol,
Ze maloleta navstevuje pravidelne v doprovode matky alebo starého otca matersku Skolu v U., sprava
sa primerane veku, je vesela, rada sa zapdja do aktivit v kolektive, osobna hygiena je na dobrej urovni,
do materskej Skoly chodi €isto oble€ena a upravena. Na dietati nie si znamky fyzickych trestov nasilia
ani neprimeraného spravania. Starostlivost' starého otca o maloletl je hodnotena materskou Skolou aj
detskou lekarkou na dobrej urovni. Stary otec v mieste bydliska poziva dobru povest, spravanie a
vystupovanie na verejnosti ma sludné, nie su na neho staznosti, bol rieSeny v priestupkovom konani
za spachanie priestupku proti obc€ianskemu spoluzitiu s byvalou manzelkou, za ¢o mu bol uloZzena
pokuta desat eur. Stary otec zvlada starostlivost o maloletd, pomaha mu aj jej matka, ktora byva s nimi v
spolo&nej domacnosti, v ase navstev kolizneho opatrovnika bola maloleta vzdy pekne a €isto oble€ena,
spokojna a usmiata, stary otec ma pre dieta dostatok potravin aj obleenia. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze o maloletu je riadne postarané, méa vytvorené podmienky na zdravy psychicky , fyzicky
aj socialny vyvin, v domacnosti starého otca méa dostatok priestoru na hru a travenie volného Casu.
Na starého otca a ostatnych rodinnych prislusnikov ma vytvorenu citovu vazbu. Nahradna osobna
starostlivost’ si pIni svoj G&el a kolizny opatrovnik ju odporuc¢a ponechat.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, otca maloletej, starého otca maloletej, starej
matky maloletej S., starej matky maloletej L.j, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so spojenymi
spismi Okresného sudu Povazska Bystrica 9P/45/2017 a 9P/54/2017, oboznamenim sa s pripojenym
spisom Okresného sudu Povazska Bystrica 3P/3/2016 a oboznamenim sa s tymito listinnymi dokazmi:
spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 26.6.2017, spravou Uradu prace somalnych
veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 17.7.2017, spravou Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina
zo diia 15.4.2017, Hlasenim urazu zo dha 15.4.2017, uznesenim OO PZ Povazska Bystrica CVS:
ORP-250/PB-PB-2017 zo dfia 14.6.2017, Gradnym zaznamom Uradu prace socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica zo dfia 16.10.2017, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica
zo dfia 22.3.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici €.k. 3P/33/2015-40 zo diia 4.8.2015 bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca |..

12. Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 3P/3/2016-24 zo dna 8.3.2016, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia 22.4.2016 bolo rozhodnuté tak, Zze stara matka S. je opravnena stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzderi v roku v piatok od 14-tej hodiny, kedy si stara matka dieta prevezme od
starého otca pred bytom matky F. do 16-tej hodiny, kedy stard matka dieta pred bytom matky v S.
starému otcovi odovzda, pricom styk bude prebiehat za stalej pritomnosti starého otca maloletej I. a
matky malolete;.

13. Na pojednavani konanom 4.4.2018 stara matka maloletej S. uviedla, Ze svojnavrh zo dfia 28.4.2017,
ktorym Ziadala o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, berie v celom rozsahu spat.

14. Na pojednavani konanom 4.4.2018 stara matka maloletej L. uviedla, Ze svojnavrh zo dfia 18.5.2017,
ktorym Ziadala o upravu styku s maloletou do svojej osobnej starostlivosti, berie v celom rozsahu spat.



15. Na pojednavani konanom 4.4.2018 otec maloletej uviedol, Zze svoj navrh, ktorym Ziadal o Upravu
styku s maloletou, ktory sudu predlozil prostrednictvom svojej matky a nasledne doplnil pisomne,
podanim zo dria 28.7.2017, berie v celom rozsahu spat.

16. Navrhovatel- stary otec maloletej na pojednavani konanom 4.4.2018 uviedol, Ze trva na podanom
navrhu. Vztahy jeho rodiny so starou matkou maloletej su vazne naru$ené, najma kvoli jej poZivaniu
alkoholu, stara matka maloletej nie je schopna postarat sa ani sama o seba, nie eSte o maloletd,
podmienky u nej v byte si nevyhovujuce na to, aby sa tam maloleta zdrziavala. V minulosti pri realizacii
styku starej matky s maloletou vznikali problémy z dévodu, Ze stard matka s priatefom matke maloletej
ponukali alkohol. Stary otec v su€asnosti neméze maloletu vozit na realizaciu styku so starou matkou,
nakolko nema k dispozicii auto a ma problém s nohou.

17. Stard matka maloletej S. na pojednavani diia 4.4.2018 uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut’ a styk
starej matky s maloletou urcit tak, aby prebiehal za pritomnosti inej osoby. Uviedla, Ze stary otec uvadza
nepravdivé tvrdenia, stara matka nepoziva alkohol, je schopna sa o maloletu postarat po€as realizacie
styku.

18. Matka maloletej na pojednavani dfia 4.4.2018 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sa stard matka S. s
maloletou stretavala, nie je schopna sa o fAu postarat, poziva alkohol, viackrat ju nutila tiez pit’ alkohol.
V sugasnosti sa matka snazi spolu so starym otcom maloletej starat o maloletu.

19. Otec maloletej na pojednavani dria 4.4.2018 uviedol, Ze nie je proti tomu, aby sa stara matka S.
stretaval s maloletou, av3ak len za pritomnosti inej osoby.

20. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 4.4.2018 uviedol, Ze rodinu maloletej vedu v evidencii od
narodenia maloletej z dévodu, Ze jej matka bola dlhodobo zavisla na alkohole a opakovane sa liecila.
Potvrdilo sa, Ze stary otec maloletej je najzodpovednejsi z rodiny, nahradna osobna starostlivost plni
svoj Ucel, rodinu kolizny opatrovnik pravidelne sleduje, o maloletu je riadne postarané, tiez zo spravy z
materskej Skoly vyplyva, Ze o maloletu je postarané, dieta napreduje, stary otec komunikuje s koliznym
opatrovnikom, maloletd ma u neho vytvorené stabilné prostredie. Styk maloletej so starou matkou S.
kolizny opatrovnik neodporucil, jedine v pripade, Ze by bol stary otec ochotny so starou matkou sa
dohodnut na stretnutiach mimo miesta bydliska starej matky, napriklad v U. v mieste jeho bydliska,
pri¢om poukéazal na spravu UPSVaR Zilina o nevhodnosti prostredia, v ktorom stara matka Zije, pre
maloletu.

21. Podla Cl. 5 pism. h) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

22. Podla § 25 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

23.Podfa § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

24.Podfa § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spéatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

25.Podla § 52 CMP Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze styk starej matky S. s maloletou v tej
podobe ako je upraveny rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici €.k. 3P/3/2016-24 zo dna



8.3.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dna 22.4.2016, uz nie je nadalej pre maloletu VyhOVUJUCI neplni
si svoj Udel a nie je na prospech maloletej. Spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina bolo
jednoznalne preukdzané, Ze stard matka poziva alkoholické napoje, €o bolo zistené v mieste bydliska
starej matky a toto potvrdili aj jej susedia. PoZivanie alkoholickych ndpojov starou matkou maloletej
potvrdila aj jej dcéra, matka maloletej. Je preto z uvedeného dévodu neprijatelné, aby sa v su€asnosti
realizoval styk starej matky s maloletou. Stara matka maloletej v si€asnosti nem4 ani vytvorené bytové
podmienky, kde by sa s maloletou stretdvala. Pokial kolizny opatrovnik neodporudil styk starej matky
s maloletou, jedine v tom pripade, ak by sa stary otec dohodol so starou matkou na stretnutiach
mimo miesta bydliska starej matky, napr. v bydlisku starého otca, tento s tym nesuhlasil, nakolko
pri jeho stretnuti so starou matkou maloletej, ktora je jeho byvalou manzZelkou, dochadza k vyostreniu
napéatia vyplyvajuceho z davnych nezhéd, vzajomnym provokaciam a konfliktom medzi nimi, asto aj
za pritomnosti maloletej, €o je vzhfadom na jej vyvoj neziaduce. Z uvedeného dévodu sud zmenil vysSie
uvedeny rozsudok o styku starej matky s maloletou tak, Zze styk starej matky s maloletou sa zrusuje.

27. Z dévodu, Ze na pojednavani konanom 4.4.2018 stara matka maloletej L. uviedla, Ze svoj navrh
zo dha 18.5.2017 ( vedeny pdvodne pod &.k. 9P/54/2017 ), ktorym Ziadala o upravu styku s maloletou
do svojej osobnej starostlivosti, berie v celom rozsahu spat, sud konanie o tomto navrhu v zmysle §
29 ods. 1 CMP zastauvil.

28. Pretoze na pojednavani konanom 4.4.2018 otec maloletej uviedol, Ze svoj navrh, ktorym Ziadal
o Upravu styku s maloletou, ktory sudu predloZil prostrednictvom svojej matky a nasledne doplnil
pisomne, podanim zo dfia 28.7.2017 ( vedeny pdvodne pod &.k. 9P/54/2017 ), berie v celom rozsahu
spat, sud konanie o tomto navrhu v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil.

29.Vzhlfadom na to, Ze na pojednavani konanom 4.4.2018 stara matka maloletej S. uviedla, Zze svoj
navrh zo dfia 28.4.2017 ( vedeny pdvodne pod &.k. 9P/45/2017 ), ktorym Ziadala o zverenie maloletej
do svojej osobnej starostlivosti, berie v celom rozsahu spat, sud konanie o tomto navrhu v zmysle §
29 ods. 1 CMP zastavil.

30. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



