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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcov: 1/ ORCKAN - Slovakia, s. r. 0.,
Lubochnianska 1, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Piaristicka
2, Nitra, 2/ Design Company s. r. 0. v likvidacii, Trnavska cesta 82/A, Bratislava, zastupeného advokatom
Mgr. Andrejom Gunarom, Panenska 13, Bratislava, proti zalovanému: M. O., M. H. X/E, C., zastupenému
advokatom JUDr. LuboSom Vavrovicom, MiletiCova 21, Bratislava, o urenie veritefa pohladavky a o
navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill ¢.k. 11C/115/2016-276 zo dra 9.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh zalobcu 2/ na zruSenie
neodkladného opatrenia zo dfia 14.3.2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
¢.k. 1M1C/115/2016-36 zo dha 19.7.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
10C0/273/2016-107 zo dia 30.9.2016. Neodkladnym opatrenim bola Zzalovanému uloZena povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Bratislava lll, obec
Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, katastralne Uzemie H. Z., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
a to stavby so supisnym Cislom XXXXX, postavenej na parcele €. XXXXX/XXX a pozemkov parcely
registra ,C* evidovanych na katastralnej mape parcelné &. XXXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy
o vymere 474 m2 a parcelné €. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 267
m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu
24.6.2016 sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze veritefom pohfadavok z titulu Zalobcom 2/ uhradenej ceny
diela za Zalobcu 1/ na zaklade zmluvy o dielo zo 4.6.2016 je Zalobca 2/ a urenia, Ze z&loZnym veritefom
zéloZzného prava, zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnostiam
zapisanym v katastri nehnutelnosti pod €islom vkladu N.-XXX/XX T. XX.X.XXXX, je Zalobca 2/. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia oddvodnili tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavky
z 15.10.2015 medzi spolo¢nostou 2one, s.r.o0., ako postupcom a zalobcom 2/ ako postupnikom, boli
postupené pohladavky voci Zalobcovi 1/, ktoré vznikli nezaplatenim za dielo spolo€nostou 2one,
s.r.o., za zalobcu 1/ na zaklade zmluvy o dielo zo 4.6.2012 v zneni jej dodatkov; Zalobca 2/ dna
15.10.2015 riadne oznamil postupenie pohladavok zalobcovi 1/. S postupenou pohladavkou preslo na
Zalobcu 2/ aj prislusenstvo pohladavky a v3etky prava s fiou spojené. Pohladavka bola zabezpe&ena
zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym v
katastri nehnutelnosti pod ¢&islom vkladu N.-XXX/XX zo diia XX.X.XXXX. Zalobca 2/ je pravnym
nastupcom spolognosti 2one, s.r.o. Dalej navrh oddvodhovali tym, Ze Zalovany listom z 1.6.2016 bez
akéhokolvek pravneho doévodu vyzval Zalobcu 1/ na Uhradu nesplatnej pohfadavky. Nasledne oznamil
Zalobcovi 1/ zagatie vykonu zaloZného prava. Zalobca 1/ mal za to, Ze Zalovany kona svojvolne a



protipravne, nemohol nadobudnut pohfadavku zmluvou o postupeni z 5.11.2015, pretoze v danom
Case uz spolo¢nost 2one, s.r.o. nebola veritelom pohladavky, nakolko tato bola 15.10.2015 postupena
Zalobcovi 2/ a Zalobca 2/ dfia 15.10.2015 riadne oznamil postupenie pohladavok zalobcovi 1/. Boli toho
nazoru, Ze Zalovany sa v rozpore so zakonom dal zapisat ako zalozny veritel' a preto sa domahali uréenia
veritela pohfadavok a zalozného veritela zalozného prava zriadeného na zaklade zmluvy z 24.1.2014.
Vzhladom na oznamenie zalovaného z 10.6.2016 o zaCati vykonu zalozného prava mali za nepochybné,
Ze zalovany robi v8etky pravne kroky smerujuce ku realizacii zaloZzného prava, ktorého zaloznym
veritelom je nepochybne Zalobca 2/ a je teda zrejmé, Ze im hrozi nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a je potrebné chranit si vlastnicke pravo prostrednictvom sudu.

3. Zalobca 2/ navrhol neodkladné opatrenie zrusit. Uviedol, Ze nikdy nespinomocnil advokata JUDr. C. S.
na podanie Zaloby a Ze predloZzena zmluva o postupeni pohladavok zo dia 15.10.2015, na zaklade ktore;j
sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, je faloSna, antidatovana, neplatna,
nikdy nebola uzavretd medzi spolonostami 2one, s.r.o., a zalobcom 2/. Konstatoval, ze k datumu
podpisu zmluvy o postupeni pohladavok (medzi Zalovanym M. O. ako postupnikom a spolo¢nostou
20ne, s.r.0., ako postupcom uzatvorenej dia 5.11.2015) bola spolo¢nost’ 2one, s.r.o., stale vlastnikom
postupovanych pohladavok a mohla ich na zaklade zmluvy postupit’ na tretiu osobu bez suhlasu diznika,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany je stale jedinym a opravnenym vlastnikom.

4. Sud prvej indtancie na zaklade ustanovenia § 334 CSP dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie
uznesenia ¢.k. 11C/115/2016-36 zo diia 19.7.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sud Bratislava
¢.k. 10C0/273/2016-107 zo dna 30.9.2016 je dévodny. Vychadzal z toho, Ze neodkladné opatrenie
mozno zrusit' aj v pripade, ak sa dodato&ne zisti, Ze dévody na jeho vydanie neboli ani na zaciatku
konania o neodkladnom opatreni. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M
Cdo 5/2011 totiz nie je vylu€ené, Zze neskér, alebo tiez pri vykonavani dékazov vo veci samej, sud zisti,
Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané. Sud prvej instancie uviedol, Ze
az po vyjadreni konatelky Zalovaného 2/, Ze nikdy nesplnomocnila advokata JUDr. Ing. C. S., PhD.,
na podanie Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom nespochybnila tvrdenia
Zalovaného a uznala, Ze jedinym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Zalovany, dospel k zaveru,
Ze nariadené neodkladné opatrenie zasahuje do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutni mieru.
V danom pripade sa neodkladnym opatrenim poskytla ochrana tvrdenému naroku Zalobcu 1/ a Zalobcu
2/ vo&i zalovanému zo zmluvy o postipeni pohladavky z 15.10.2015. Zalobca 2/ v8ak zhodne so
Zalovanym v priebehu konania tvrdi, Ze neuzatvoril zmluvu o postipeni pohladavok z 15.10.2015;
konatelka Zalobcu 2/ vo veci vyhlasila, Ze nepozna spolo¢nost 2one, s. r. 0., ani spolo¢nikov a konatefov
tejto spolo€nosti, nepozna advokata JUDr. Ing. C. S., PhD., ktorému udajne udelila plnd moc, nedala
Ziadny pokyn na zlu€enie spolognosti 2one, s.r.o., so spolo¢nostou Design Company, s.r.o., (Zalobca
2/) v decembri 2015, neprevzala ich uctovné doklady, nepoverila advokata JUDr. Ing. C. S., PhD., na
podanie zaloby vodi Zalovanému (ani neodkladného opatrenia), ani ona sama nepodala za spolo&nost
Zalobu proti Zalovanému. Zaverom uviedol, Zze aj ak Zalobca 1/ nadalej tvrdi, Ze stale nevie, kto je
veritelom pohfadavky, ¢o bol aj dévod na podanie Zaloby, ktorou sa doméha nielen tohto uréenia, ale
aj urCenia, Ze veritelom predmetnej pohladavky je Zalobca 2/, ktory je toho ¢asu v konkurze a urenia,
Ze Zalobca 2/ je zaloznym veritelom a zmluva o postupeni pohladavok zo dia 5.11.2015 je neplatna, za
situacie, ak Zalobca 2/ Zziada, aby sud Zalobu zamietol, je to dévod, aby nariadené neodkladné opatrenie
zrusil.

5. Proti uzneseniu podal zalobca 1/ odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie zruSit. Namietal nespravne
zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie veci, to Ze mu postupom sudu prvej indtancie bolo
znemozneneé, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Poukazal na to, Ze po prevzati pravneho zastupovania Mgr. B. O. Zalobca 2/ tvrdi, Ze vlastnikom
pohladavky je Zalovany; teda postupuje v sulade so zaujmami Zalovaného, o ostatne vyplyva aj z jeho
vyjadrenia z 13.3.2017, pri€om sa vdbec nevenuje skutoénostiam, Ze zmluva o postupeni z 5.11.2015 je
absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Dalej uviedol, Ze Zalovany odvodzuje svoje pravo k pohladavke
z0 zmluvy o postupeni z 5.11.2015; spolo¢nost 2one, s.r.0., vdak nebola veritelom pohladavky, nakolko
pohladavka bola touto spolo€nostou postipena zalobcovi 2/ uz 15.10.2015 a zalobca 2/ dfia 15.10.2015
aj riadne, v sulade s § 526 Obcianskeho zdkonnika, oznamil postupenie pohladavok Zalobcovi 1.



6. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného a konatelky Zalobcu 2/ (P. M.), Ze neuzatvorila zmluvu o postupeni
pohladavky z 15.10.2015, nepozna spoloc¢nost 2one, s. r. 0., nepozna Z. Q., M. O., JUDr. Ing. C. S,
PhD., nedala pokyn na zlu&enie spolognosti 2one, s. r. 0., so Zalobcom 2/, nepoverila JUDr. Ing. C. S,
PhD., na podanie Zaloby proti Zalovanému a Ze nebola v rokoch 2015 a 2016 na uzemi Slovenske;j
republiky, uviedol, Ze tieto tvrdenia konatelky Zalobcu 2/ su v rozpore so skutoénostou, Ze Zalobca 2/
bol skutocne zluceny so spolo€nostou 2one, s. r. 0., o Zalovany vobec nenamieta a teda tym sam
Zalovany potvrdzuje, Ze tvrdenia konatelky Zalobcu 2/ odporuju skutonosti. Poukazal aj na rozpory vo
vyjadreniach konatelky Zalobcu 2/ v predlozenych listinach, ked' na jednej strane pri vysluchu svedka
9.8.2016 pred policiou v D. tvrdila, Ze sluzobne nikdy nemala ni¢ do¢inenia s p. X., priom je nepochybné,
Ze mu udelila 2.12.2011 plnd moc tykajucu sa konania za Zalobcu 2/ a teda jej tvrdenia si navzajom
odporuju. Konatelka Zalobcu 2/ vo svojom &estnom vyhlaseni uviedla, Ze nepodpisala plnd moc z
2.12.2011 pre p. X., hoci tuto podpisala na Notarskom urade JUDr. F. Q., PhD., na Slovensku. Zopakoval,
Ze jeho pozicia ako zalobcu 1/ (diznika a zaloZcu) je pravne neista, nakolko ak je zmluva o postupeni z
5.11.2015 absolutne neplatnym pravnym ukonom, mohol by plnit’ nie veritelovi pohladavky, resp. uplatnit
svoje prava nie voci veritelovi pohladavky, ale osobe, ktora nie je v postaveni veritefa pohlfadavky a
nasledne by si opravneny veritel mohol vo¢i nemu uplatfovat zaplatenie pohladavky; bez poZzadovaného
uréenia by bolo jeho pravo ohrozené a jeho postavenie by sa stalo neistym. Nevie komu ma plnit, aby
jeho plnenie vyvolalo pravne Uginky zaniku pohladavky splnenim, resp. voc¢i komu si ma uplatnit’ svoje
prava.

7. Zalobca 1/ dalej tvrdil, Ze zmluva o postupeni pohladavky z 15.10.2015 a ozndmenie o postupeni
pohfadavky z 15.10.2015 su platné. K podanym trestnym oznameniam poukazal na to, Ze konania o
nich neboli eSte skonfené a teda nazory Zalovaného a Zalobcu 2/ su nateraz Uplne pravne irelevantné.
Namietal, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni argumentuje tym, Ze nariadené neodkladné
opatrenie vyrazne zasahuje do vlastnickych prav Zalovaného, avSak nijako sa nevysporiadal s jeho
namietkami o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni z 5.11.2015 a skuto¢nostou, Ze Zalovany nie
je vlastnikom pohfadavky a teda nemoze byt zasiahnuté do jeho prav. Naviac udajné ,vlastnicke® prava
Zalovaného k pohladavke predmetnym neodkladnym opatrenim nie su nijak dotknuté.

8. Zalobca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol,
Ze pravny zastupca Zalobcu 1/ neozrejmil okolnosti svojho doterajSieho udajného zastupovania Zalobcu
2/; tato okolnost’ je najvyznamnejSou z hladiska pokraCovania v tomto konani. Z dokladov, ktoré
doposial ako Zalobca 2/ predlozil je zrejmé a nepochybné, Ze povodny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, resp. aj samotnu Zalobu nepodali osoby, ktoré ho reprezentuju a ani advokata JUDr. S. platne
nesplnomocnil na jeho zastupovanie v tejto veci. Splnomocnenie predlozené v predmetnom konani,
na zaklade ktorého mal JUDr. S. zastupovat obidvoch Zalobcov, je nepochybne v €asti obsahujuce;j
jeho udajny podpis sfalSované. Zdoraznil, Ze predlozil dostatoéné mnozstvo dokazov, ktoré jednoznacne
potvrdzuju, Ze Ziadnu pohfadavku voéi Zalovanému nenadobudol, a teda ani jeho konatelka P. M.
nepodpisala zmluvu o postupeni pohladavky z 15.10.2015. Napokon namietal aktivnhu legitimaciu
Zalobcu 1/; ako diznikovi mu vébec neprindlezi pravo na podanie tejto Zaloby. Z tohto dévodu nemézu
byt Ziadne jeho prava v takom rozsahu ohrozené, Ze by bola potrebna dodasna Uprava pomerov
neodkladnym opatrenim.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Z
predloZzenych dbkazov podla neho vyplyvaju skutoCnosti, Ze dbékazy, ktoré predlozil Zalobca 1/ su
faloSné, pricom Zalobca 2/ jednoznadne listinnym dékazom ako i vypovedou v trestnom konani vedenom
v Spolkovej republike Nemecko potvrdil, Ze zmluvu o postupeni pohfadavky z 15.10.2015 nikdy
nepodpisal a ani neudelil Ziadne splnomocnenie pre JUDr. C. S. na podanie Zaloby a podanie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, pricom jeho podpisy na uvedenych listinach su faloSné. Sud prve;j
inStancie na zaklade predloZenych dbkazov spravne zistil, Ze skutkovy stav zalobcom 1/ v jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia.
Zmluva o postupeni pohladavky z 15.10.2015, ako i dohoda o splatkach dlhu z 30.6.2014, su podla neho
neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko zmluvné strany tieto dokumenty podpisali ako spatne datované.
Zaverom namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu 2/ na podanie Zaloby vo veci samej ako i
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Zalobca 1/ v stanovisku k vyjadreniam Zalobcu 2/ a Zalovaného k jeho odvolaniu zopakoval, ze
pravny zastupca JUDr. Ing. C. S., PhD., na z&klade platnej plnej moci podal Zalobu o uréenie neplatnosti



pravneho ukonu, o uréenie zaloZzného veritela a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol,
Ze Zalovany a ani Zalobca 2/ neuviedli vlastné tvrdenia o nim tvrdenych podstatnych skutkovych
okolnostiach; vyhybaju sa vyjadreniam k tymto skuto€nostiam a jedinym ich tvrdenim je, Ze konatelka
Zalobcu 2/ sa udajne vyjadrila, Ze nepodpisala dokumenty, ktoré jej nepochybne naoktrojoval na
podpis pravny zastupca Zalobcu 2/. Pravny zastupca Zalobcu 2/ nepochybne vystupuje v sucinnosti so
Zalovanym a nehdji tak zaujmy Zalobcu 2/, ktory je veritelom pohladavky, ale len zaujmy Zalovaného,
¢im sa dostava do zjavného konfliktu zaujmov. Tvrdil, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky z 15.10.2015 a
oznamenie o postupeni pohladavky z 15.10.2015 su platné. K podanym trestnym oznameniam opatovne
poukazal na skuto¢nost, Ze konania o nich neboli doposial pravoplatne skon&ené. Dodal, Ze Zalovany
a ani Zalobca 2/ nepopreli jeho skutkové tvrdenia, Ze zmluva o postupeni z 5.11.2015 uzavreta medzi
spoloénostou 2one, s.r.o., zastipenou zalovanym ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom je
absolutne neplatna z dévodu rozporu s kogentnou normou vyjadrenou v § 56a a § 135a Obchodného
zdkonnika. Vzhfadom na uvedené existuje podla Zalobcu 1/ nepochybny stav pravnej neistoty medzi
stranami sporu vo veci platnosti jednotlivych pravnych ukonov a vo veci opravnenosti postavenia
subjektov ako (zaloznych) veritelov. Je preto potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sudneho sporu az do doby vyrieSenia otazky, kto je zaloznym veritefom predmetnej pohladavky.

11. V reakcii na vyjadrenie Zalobcu 1/ Zalovany uviedol, Ze ani jeden z odvolacich dbvodov,
na ktoré sa odvolava Zalobca 1/ neobstoji, pretoZze napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie
neporusil Ziadne zakonné prava zalobcu 1/, konanie nemalo Ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked' sud prvej inStancie spravne a zakonne na zaklade dékazov, ktoré
predloZili Zalobca 2/ zistil tak zavazné zakonné prekazky, Ze zrusil nariadené neodkladné opatrenie. Z
predloZzenych dékazov podla neho vyplyvaju skuto€nosti, Ze doklady, ktoré predlozil pravny zastupca
Zalobcu 1/ su faloSné a Zalobca 2/ jednoznaéne potvrdil, Ze zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
15.10.2015 nepodpisal.

12. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu 1/ je dovodné.

13. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. K zruSeniu neodkladného opatrenia moze viest odpadnutie toho dévodu pre ktory bolo nariadené.
Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. Neodkladné opatrenie mozno v8ak zrusit’ aj vtedy, ak sa dodatoCne
zisti, Ze predpokladané dbvody neboli dané (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 29.6.2011 sp. zn.
4M Cdo 5/2011). Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na
vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje
samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dOkazy vykona, ako bude
vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Jedinym relevantnym podkladom
pre rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje a informacie, ktoré su
obsiahnuté v spise, predovSetkym v Zzalobe a v listinach predloZenych Zalobcom. Nariadené neodkladné
opatrenie predstavuje len predbezni a do€asnu Upravu prav a povinnosti stran sporu bez toho, aby
tym bol predureny priebeh samotného sporu alebo prejudikované rozhodnutie o iom. Rozhodovanie o
neodkladnom opatreni teda nie je konanim nachadzajucim, ale konanim o do€asnom opatreni, ktorého
zmyslom a ucelom je rychla (spravidla neodkladna) a u¢inna predbezna Uprava pomerov stran sporu
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci
samej. Predpokladom zru$enia rozhodnutia o do€asnej Uprave vztahov medzi stranami je zmena tych
okolnosti, z ktorych vychadzalo rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie v predmetnej veci bolo nariadené z dévodu potreby eSte pred rozhodnutim
sudu vo veci samej (o urenie veritefa pohladavky a urenie zalozného veritefa), doCasne upravit
pomery medzi stranami, nakolko Zalovany Zalobcovi 1/ listom zo dfa 10.6.2016 oznamil za€atie vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
uzavretej dia 23.12.2013 medzi veritefom ako zaloZnym veritelom (obchodna spolo¢nost 2one, s. r.
0.,) a dlZznikom ako zaloZznym dlznikom (Zalobcom 1/) a zaroveri bol Zalobca 1/ vyzvany aby umoznil
ohliadku nehnuteflnosti a jej ohodnotenie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodujuce, &i



Zalobcovia budu uspesni v spore, ale iba to, €i pravo, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
docasna ochrana, mozno povazovat aspori za osvedcené a i tu existuje nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktorej vzniku, &i prehlbeniu, mozno nariadenim neodkladného opatrenia zabranit'.

16. Vzhladom na skuto¢nost, Ze otdzka bezprostrednosti hroziacej ujmy nebola dévodom pre zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia, bolo ulohou odvolacieho sudu pri rozhodovani o podanom
odvolani posudit, ¢i je mozZné nadalej povaZovat Zalobcami tvrdené pravo minimalne za osvedéené.
Skuto&nosti uvadzané v priebehu konania, najma vo vyjadreniach Zalobcu 2/ (predovSetkym, Ze nikdy
neuzavrel zmluvu o postupeni pohladavok dia 15.10.2015 so spolo€nostou 2one, s.r.0.) jednoznaéne
spochybnuju dévody, ktoré viedli k zaveru o osvedCeni prava Zalobcov 1/ a 2/, uplatneného v tomto
konani. Na druhej strane vyjadrenia Zalobcu 2/ o dalSich okolnostiach, suvisiacich s prejednavanou
vecou, su tak rozporné (o okolnostiach, Ze nikdy jeho konatelka nedala pokyn na zlu€enie spolo€nosti
2o0ne, s.r.o., so zalobcom 2/, pri€om v3ak skutonost, Ze k nemu doSlo nespochybriuje), Ze vyrazne
znizuju hodnovernost jeho tvrdeni. Ani po vyjadreni Zalobcu 2/, nie je mozZné dospiet k zaveru, Ze nim
predloZzenymi dokladmi boli odstranené nejasnosti o tom, kto je veritefom spornej pohladavky a Ze boli
dostato&ne spochybnené dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenia nariadené. U&elom
konania o zruSeni neodkladného opatrenia (ako ani konania o jeho nariadeni) nie je vyhodnocovat
dovodnost podrobnych argumentov, ¢o sud robi pri rozhodovani vo veci same;.

17. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na Specificku (procesnu) situaciu, a to, Ze Zalobca
2/ tvrdil, Ze nikdy nesplnomocnil JUDr. S. na zastupovanie v tomto konani, ale akceptoval nim podanu
Zalobu, a uz zastupeny druhym advokatom zotrval v spore v pozicii Zalobcu 2/, ktory sa domaha urcenia,
Ze on je veritefom predmetnej pohladavky. Ulohou sudu prvej indtancie bude vysporiadat sa v prvom
rade s postavenim Zalobcu 2/ v tomto konani, i vibec chce byt zucastneny v takomto spore a &i méa
zaujem na tom, aby bol v fiom Zalobcom, ¢o by mohlo jednoznaéne urCit dalSie smerovanie tohto sporu
a vyrazne zjednodusit rozhodnutie o fiom. VyrieSenie tejto otazky potom moze viest k jednoznaénému a
rychlemu rozhodnutiu vo veci samej. Nateraz, aj pre tieto nejasnosti tykajuce sa procesného postavenia
Zalobcu 2/, pri rozhodovani o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobcu 2/ na jeho zruSenie a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil a navrh Zalobcu 2/ na zru$enie
nariadeného neodkladného opatrenia zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



