Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Cpr/6/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214220599

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4214220599.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: D. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom E. O. &. 2, P,, ob€an SR, v konani zast.: JUDr. Livia Kfazikova, advokatka, so sidlom Nam.
M. R. Stefanika 6, Komarno, proti zalovanému: Attila Rézsés, podnikajuci pod obchodnym menom
Attila Rézsas - RA TRANSPORT, so sidlom Virt &. 25, ICO: 11 711 116, v konani zast.: JUDr. Jozef
Boris, advokat, pobocka Bucany, €. d. 377, o zaplatenie mzdy a inych mzdovych vydavkov a vydavkov
vynaloZenych pri vykone pracovnej ¢innosti takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 626,64 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne z tejto sumy od 16.5.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 66,77%.

Stat ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi vo vyske 50 Eur.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Komarno diia 18.11.2014, neskér dila 20.2.2018
upresnil Zalobu a domahal sa, aby sud zaviazal Zalovaného ako jeho byvalého zamestnavatela zaplatit’
mu: nedoplatok na hrubej mzde za mesiac oktéber 2013 vo vySke 67,24 €, diéty za mesiac oktdber
2013 vo vyske 657,29 €, hrubu mzdu + diéty za mesiac januar 2014 vo vySke 1402,11 €, nahradu mzdy
za mesiac februar 2014 vo vyske 422,40 €, nahradu mzdy za mesiace marec a april 2014 2 x 422,40
€, spolu: 844,80€, nahradu mzdy za nevyc€erpanu dovolenku v roku 2013 vo vySke 232,80 €, nahrada
vydavkov za PHM vo vy8ke 722,82 €, celkom spolu 4349,46 € s urokom z ome&kania vo vyske 5,25 %
roCne od 16.5.2014 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Zalobca uviedol, Ze u zalovaného bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 3.1.2012 a
pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neuréiti a mzda bola dohodnuta na 330 € mesacne. Dha
17.2.2014 mu zalovany dal okamzitu vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 8Cpr/1/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.7.2014, ktory
sud urcil, ze vypoved, ktord mu dal Zalovany je neplatna. Nakolko netrval na dalSom zamestnavani
s poukazom na § 79 ods. 3 ZP skondil jeho pracovny pomer dohodou uplynutim vypovednej doby
dria 30.4.2014. Podas trvania jeho pracovného pomeru mu Zalovany nevyplatil mzdu a diéty, nahradu
za nevyderpanu dovolenku. Dfia 3.1.2014 bol na zahraniénej pracovnej ceste v CR a pri platbe za
tankovanie pohonnych hmét zistil, Ze Zalovany ma ucet zablokovany a preto bol nuteny zaplatit
tankovanie zo svojich vlastnych pefiazi 2 x 9900 K¢, t.j. 719,35 €.



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril aZ dfia 13.11.2017 tak, Ze narok Zalobcu na nahradu za nevy&erpanu
dovolenku vo vyske 232,80€ nepoprel a nepoprel narok Zalobcu na nahradu mzdy za mesiac februar
az april 2014, ked pracovny pomer Zalobcu skon¢il dohodou ku driu 30.4.2014. Vo zvy3Snej Casti ziadal
Zalobu zamietnut to v ¢asti naroku na nahradu mzdy a diét za mesiac oktdber 2013 a januar 2014 pretoze
v mesiaci oktéber 2013 bola mzda Zalobcovi riadne zau&tovana vo vysSke 338 € s narokom na vyplatu
Cistej mzdy vo vySke 292,701 € a to na pracovisku v hotovosti spolu s ostatnymi narokmi (diéty a iné),
¢o vyplyva z vyplatného vrecka a bola vyplatena v novembri s vykonanymi zréZzkami, s ktorymi Zalobca
suhlasil (45 € prekrocenie limitu mobil. tel.) vo vySke 905 €. Mzdu a diéty za mesiac januar 2014 vo vyske
1020 € za pritomnosti 2 svedkov odmietol Zalobca prevziat. Co sa tyka tankovania Zalobca predloZil
Zalovanému doklad ,, vyuctovanie cesty na dni 30.12.2013 do 7.1.2014, v ktorom je uvedené tankovanie
dfia 3.1.2014 v sume 2 x 9900 CZK bez predlozenia dokladu, ktory uvadza v Zalobe. Ak v Zalobe Zalobca
a aj jeho manzelka ako svedok tvrdia, Ze ten kto mu Cerpace;j stanici nahlésil ¢islo uvedeného uGc¢tu a
potom to nemohol (nechcel, alebo iny problém...) realizovat napriek tomu, Ze Zalovany jeho poZiadavku
zaplatit vo vySke 750 € realizoval platobnym prikazom dria 3.1.2014 a preto ho neuznava.

3. Poéndc od 1.7.2016 nadobudol ucinnost zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a u¢inny pravny predpis - Ob&iansky sudny poriadok.

Podfla €&l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podfa § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.
Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

4. Okrem vysluchu Zalobcu sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s celym spisovym materialom,
pracovnou zmluvou, jej dodatkom, pripojenym spisom 8Cpr/1/2014, pokladni¢nymi dokladmi, vyplatnym
vreckom za rok 2013, zapisnicami, potvrdenim CSOB, spisovym materidlom InSpektoratu prace Nitra,
Cestnym prehlasenim a vysluchom H. J., vysluchom svedkyne |. B. a vykonanym dokazovanim sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca bol u Zalovaného zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 3.1.2012, pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurg€iti a jeho pracovny pomer u Zalovaného skoncil dohodou ku driu 30.4.2014
(§ 79 ods. 3 Zak. prace), ktora skuto€nost nebola oboma stranami popreta. Zhodné tvrdenia stran sporu
sa tykali naroku Zalobcu na nahradu za nevy€erpanu dovolenku vo vyske 232,80 € a naroku Zalobcu na
nahradu mzdy za mesiac februar 2014 (nebola vyplatena aj podla protokolu InSpektoratu prace Nitra €.
INA-4-17-2.6/P-E24,A25,E27-14 zo diia 4.3.2014) vo vysSke 422,40 € (mzdovy dekrét platny od 1.1.2014



zakladny mesacny plat vo vySke 422,40 €) a to hruba mzda za 3 odpracované dni 63,36 € + doplatok
359,04 €, za mesiace marec a april 2014 ndhrada mzdy 2 x 422,40 €, teda sporna nie je suma 1500 €.

6. Podla § 118 ods. 2 ZP zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.
Podla § 130 ods. 2 ZP mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo
v kolektivnej zmluve.

7. Co sa tyka mesiaca oktdber 2013 z protokolu InSpektoratu prace Nitra &. INA-4-17-2.6/P-
E24,A25,E27-14 zo dia 4.3.2014 vyplyva, Zze Zalovany v pracovnej zmluve nepriradil kazdému
pracovnému miestu stuperi v sulade s charakteristikami stupfiov naroCnosti pracovnych miest
uvedenych v prilohe €. 1 ZP podla narognejSej pracovnej €innosti a teda neposkytol Zalobcovi (ako
aj inym zamestnancom) mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupen
naroCnosti prislusného pracovného miesta (porusenie § 120 ods. 1,3 ZP). Takto potom Zalobcovi
prindlezala minimalna mzda 405,24 € minus 338 € - podla mzdového dekrétu zo dfia 1.8.2013 =
67,24 € + diéty vo vySke 657,29 € (950 € minus zaplatena C&istd mzda 292,71 €). Sud nemal
preukdzanu tu skutonost, Ze podpisy na vyplathom vrecku rok 2013 su Zalobcove, hoci svedkyha
B. uviedla, Ze su jeho. Sud poznamenava, Ze tuto skutoCnost nemohla svedkyha dosvedCit ( nie
je pismnoznalkyria).Zalovany nepredlozil dékaz o vyuétovani diét za tento mesiac, ani vydavkovy
pokladniény doklad - tak ako to predloZil za iny mesiac (napr. januar 2014) Ziadny dokaz o prevzati diét
zo strany Zalobcu Zalovany neprodukoval. Dokonca svedok H. J. uviedol, Ze vyuétovanie cestovnych
vydavkov na jeho meno od 3.1. do 8.1. nie je jeho pismo, sud mal teda pochybnosti o listinach a o ich
pravosti, ktoré boli predloZzené Zalovanym. Preto sud mal za to, Ze &ast mzdy a diéty neboli Zalobcovi
vyplatené a preto aj v tejto Casti vzhliadol Zalobu za dévodnu.

8. Co sa tyka mesiaca januar 2014 Zalobcovi prindlezala hruba mzda 422,40 € + 979,71 € ako
diéty. Tu Zalovany argumentoval tym, Ze vyplata 1020 Eur bola Zalobcovi vyplatena do vlastnych ruk
31.1.2014 a predlozil zapisnicu s datumom 31.1.2014, ktor4 bola podpisand svedkami P. (t.¢. B.) a
G. F. - opatrovatefkou Zalovaného. Tu svedkyfia B. uviedla, Ze na takuto listinu sa nepamata, ale
podpis je jej. Nepaméatala sa, Ze by sa takéto listiny spisovali pri inych vodi¢och. Zalovany predloZil
pokladniény vydavkovy doklad ( neoznaceny &islom) zo diia 31.1.2014 ako vyuctovanie diét - janudr,
av8ak podpis prijemcu chyba. Preto sud mal za to, Ze tieto listiny mohli byt vyhotovené ex post a
Zalobca jednoznadne a nad akukolvek pochybnost nepreukazal skuto¢nost, ze by vySSie spominana
suma Zalobcovi bola vyplatena. Z protokolu InSpektoratu prace Nitra €. INA-4-17-2.6/P-E24,A25,E27-14
zo dna 4.3.2014 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi ( ako aj inym zamestnancom) neposkytol za mesiac
januar 2014 za vykonanu pracu mzdu, ¢o je porudenim § 118 ods. 1 Zak. prace. TaktieZ listinu - zapisnicu
zo dna 5.2.2014 o tom, Ze Zalobca a Zalovany nemaju proti sebe Ziadne podlZznosti a zamestnanec
nema vocli zamestnavatelovi Ziadne naroky z titulu pracovnej zmluvy sa sudu javi ako dodatoCne
vyhotovena, aj tu sa svedkyna B. vyjadrila, Ze na takuto listinu sa nepamata, ale podpis je jej. Tuto listinu
vyhotovil Zalovany, ktory uz v januari 2014 nevyplatil Zalobcovi mzdu. Sud dokazovanie vysluchom G. F.
nevykonal, pretoze iSlo u nej o osobu, ktora bola opatrovatelkou Zalovaného, J. E. mala byt vypoduta k
pismu Zalobcu a svedka J. k tomuto sud uvadza, Ze tato osoba nie je pismoznalkyriou a preto tento dokaz
nevykonal a ¢o sa tyka dopocutia manzelky Zalobcu k otazke preberania sumy od Zalovaného, nebol
popisany skutok, z akého dévodu by mala byt dopo&uta a v danom pripade by neSlo o hospodarnost
konania. Tu mal sud za to, Ze tieto dokazy by nesmerovali k preukazaniu spornych skuto€nosti preto,
lebo to mozZno preukazat (a aj sa tak stalo) inym dékazom (sudca vybera, ktory z viacerych moznych
je vhodny, pri€om vzdy prihliada na hospodarnost) alebo sa tykaju skuto€nosti nerozhodnych a pravne
bezvyznamnych a tieZ také, ktoré ucastnici navrhli s tmyslom prediZit sudne konanie. Aj v tejto Casti
sud Zalobu mal za preukazanu.

9. Co sa tyka nahrady vydavkov za PHM vo vyske 722,82 € tu sud nemal Zalobu za dévodnu a v tejto
Casti Zalobu zamietol a to s poukazom na to, Ze nie je nad akukolvek pochybnost preukazané, Zze Zalobca
platil za PHM za Zalovaného. Skuto¢nost, Ze svedok J. uviedol, Ze doniesol kartu Zzalobcovi, lebo mu
povedal, Ze nevie natankovat za kartu Zalovaného nestaci k preukazaniu, Ze naozaj sa takto stalo (teda
tankovanie PHM). Ak by tomu tak bolo tak uz po ukongeni cesty by tuto skuto&nost’ Zalobca reklamoval
u Zalovaného, resp. by si tuto thradu narokoval a nie az 10 mesiacov po tejto uhrade (podanim Zaloby).



10. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. O trovéach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a kedZe Zalobca mal
vo veci uspech €iastoény, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,77%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



