Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/319/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, zasttpeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, p r o ti Zalovanému: N. S., J.. XX. X XXXX,
G. K, 8. X, o zaplatenie 520,16 Eur a prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 236,79 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% roéne
od 21.2.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Zalobou zo dia 15.12.2017 sa
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 520,16 Eur s urokmi z ome8kania 5,05% ro¢ne od 3.3.2015
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia X.X.XXXX uzatvoril zmluvu o pdZicke, ktorou poskytol
Zalovanému pozicku vo vyske 800 Eur. Zalovany mal pézi¢ku splatit 36 mesaénymi splatkami po 33,13
Eur a to az do celkovej sumy p6zicky 1.126,42 Eur. Doposial v3ak zaplatil len 563,21 Eur. Vzhladom na
to, Zze Zalovany p6zi¢ku riadne nesplacal, pdvodny Zalobca listom zo dia 31.12.2014 ho vyzval k uhrade
diZznych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, o napokon realizoval dfia
19.2.2015. Vy8ku diznej sumy vycislil ako rozdiel istiny ku diiu podania Zaloby vo vySke 1.083,37 Eur
a prijatymi uhradami Zzalovaného.

2. Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena este dfia 16.2.2018.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. Sud v tejto veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b/ CSP. Podla citovaného ustanovenia
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



5. Vzhladom na to, Ze Zalovany nereagoval na Zalobu, teda nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, plati
fikcia o ich nespornosti a kedZe zaroven boli splnené aj dalSie zakonné podmienky pre postup v zmysle
§ 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo diia X.X.XXXX, predZalobnou upomienkou
zo diia XX.XX.XXXX s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu, prehfadom
splatok a uhrad, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Diia X X XXXX bola uzavreta formularova pisomna zmluva o poskytnuti p6zicky medzi veritelom
- spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym ako diZnikom pod €. XXXXXXX. Touto
zmluvou veritel poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 800 Eur s fixnou roénou urokovou sadzbou 32%.
Dohodnutych bolo 36 splatok po 33,13 Eur, takZze naklady spotrebitela boli vy&islené na 326,42 Eur.
Celkove Zalovany mal zaplatit' veritelovi 1.126,42 Eur. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vySke 24,68%
a jeho priemerna hodnota 46,35%. Ako termin kone&nej splatnosti Uveru je uvedeny februar 2016.

8. Sucgastou zmluvy su aj zmluvné podmienky, ktoré su podpisané stranami, v ktorych pod bodom
6.2 sa uvadza, Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20.dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci.

9. Bod 7 zmluvy obsahuje RPMN, konkrétne vzorec pre jeho vypocet a vysvetlenie spésobu vypoctu,
z ktorého je zrejmé, Ze pri vypolte sa vychadza z vySky pOzi¢ky, poltu splatok, vysky splatky a
intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi dadtumom prvého Cerpania a ddtumom kazdého
nasledujuceho Cerpania.

10. V bode 8.4 tychto zmluvnych podmienok je upravena aj moznost veritela vyhlasit okamzitu splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

11. Z predmetnej zmluvy o p6zicke vyplyva aj to, Ze veritel zistoval len €isty mesacny prijem Zalovaného,
ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 517 Eur a Ziadne iné Udaje suvisiace so zistovanim jeho bonity zo
zmluvy nevyplyvaju. Sud pritom vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na preukazanie splnenia povinnosti
veritela ohfadom zistovania bonity Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. listom zo
dna 11.1.2018, ktory mu bol doru€eny 15.1.2018, av8ak doposial na tuto vyzvu nereagoval.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany neuhradzal splatky pravidelne, celkovo zaplatil veritelovi
536,21 Eur.

13. Veritel listom zo diia 31.12.2014 vyzval Zalovaného na vyrovnanie nedoplatku na splatkach v celkovej
vysSke 99,39 Eur s tym, Ze pokial do 5.2.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber 2014,
bude veritel opravneny aver zosplatnit. Tento list bol zasielany Zalovanému doporu¢ene, v odberne;j
lehote si ho Zalovany neprevzal a preto bol vrateny veritefovi diia 27.1.2015.

14. Nasledne pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil ku driu 19.2.2015, ako to vyplyva
z prehladu splatok a uhrad, o €om zaslal Zalovanému list zo dfia 25.2.2015, ktory zasielal oby&ajnou
zasielkou.

15. Pévodny Zalobca zanikol zIG&enim ku diiu 1.1.2018 a jeho pravnym nastupcom sa stala VUB a.s.,
o ¢om sud rozhodol uznesenim &.k. 11Csp/319/2017-18 zo dfia 24.1.2018.

16. Uplatneny narok bolo potrebné posudit predovSetkym podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom
od 1.1.2013 do 9.6.2013).

17. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

22. Podla § 9 odseku 2 citovaného zékona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102>.

23.V danom pripade sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia v kontexte s rozsudkom Sudneho
dvora EU C-42/15 zo diia 9.11.2016 dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere
medzi spolo&nostou Consumer Finannce Holding a.s. a Zzalovanym spifia vSetky povinné naleZitosti
v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Citovana smernica v ¢lanku 22 upravuje Uplnd harmonizaciu a
zavazny charakter predovSetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o znamena,
Ze Glenské $taty EU nie su opravnené vo svojej vnitrostatnej pravnej Gprave zahrnat iné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere nez su uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice.

24. Sudny dvor EU vo vyssie citovanom rozsudku uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism.
h/ citovanej smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urCitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat aka &ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho sudu brania
tomu, aby €Elensky $tat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrotatnej pravnej uprave. V oddévodneni
rozhodnutia Sudny dvor uviedol, Ze iba na Ziadost spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizaénej tabulky podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ¢lanku 10 ods. 3
smernice. Sud len pripomina, Ze aj podfa slovenského pravneho poriadku a to konkrétne § 9 ods. 3 a
5 zakona €. 129/2010 Z.z. ma spotrebitel pravo vyZiadat’ si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky,
ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazde;j
splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru a pripadne i dodatoCné naklady.

25. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018, ktory poukazuje na nutny eurokomformny vyklad v stlade s citovanym
rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/2015.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenia zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.



28. Pokial ide o povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud prijal zaver, Ze predmetna
zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym obsahuje vSetky povinné nalezitosti
zmluvy a preto nie je mozné aplikovat' § 11 ods. 1 citovaného zakona. Napriek tejto skuto€nosti je vSak
potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy a to s poukazom na § 11 ods. 2 citovaného
zdkona. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ uver. Rozhodujuce je dodrZzanie postupu
podfa § 11 ods. 2, v zmysle ktorého veritel musi zistit' socialno-ekonomicku situaciu spotrebitela t.].
nielen jeho prijmy, ale tieZ jeho rodinny stav, pocet vyZivovanych osdb a jeho vydavky. Pokial veritel tak
nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho pocinanie a to hrubé porusenie povinnosti a z toho
vyvodil sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

29. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu zistoval bonitu Zalovaného len z jeho prijmu. Tento
udaj v3ak na zistenie schopnosti klienta splacat’ iver nepostacuje a preto sud prijal zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona. Zalovany ma teda Zalobcovi vrétit len
sumu poskytnutého uveru 800 Eur bez urokov a poplatkov a kedZe doposial zaplatil 520,16 Eur, jeho
dih predstavuje sumu 236,79 Eur. Sud preto povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe len v tejto €asti a
v prevysujucej ju ako nedévodna zamietol.

30. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podla § 517 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika.

31. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Pévodny Zalobca uver pred€asne zosplatnil s poukazom na § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. Toto pred€asné zosplatnenie sud vSak povazoval za absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor so zakonom (§ 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a to s poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu
zdkona ¢. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorej ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
(Co sud v tomto pripade ustalil a vysvetlil v predchadzajucej €asti rozsudku) nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sud preto priznal uroky z omeskania
az odo dna nasledujuceho po prirodzenej splatnosti Uveru. Posledna splatka Uveru bola splatna
20.2.2016, preto sud priznal uroky z omeskania od nasledujiceho diia. Zalobca totiZ neuplatfioval Groky
z omeSkania z omeSkanych splatok, ale z celej istiny. KedZe uroky z omeSkania Ziadal priznat’ uz od
3.3.2015 a sud ich priznal az od 21.2.2016 bola Zaloba zamietnutd aj v Casti urokov z omeskania
pozadovanych od 3.3.2015 do 20.2.2016.

35. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca bol v spore v prevaznej Casti neispesny (v podiele 54%) a preto narok na nahradu trov konania
mu nevznikol. Uspesnejsi bol Zalovany, ale tomu preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



