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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v spore zalobkyne M.. V. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. L., M. C.. X, obgianky SR,
zast. JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom Luéenec, T. G. Masaryka 29 proti Zalovanej C.i. K.,
G. XX XX XXXX, E. K. L., P. T../., zast. JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom Velky Krtis,
SNP 1/A, o zaplatenie 816,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana m & narok na plnt nahradu trov konania vogi Zalobkyni. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa svojim navrhom domahal zaplatenia istiny 816,79 Eur spolu s 9 % urokom z
omeskania zo sumy 816,79 Eur od 21.12.2013 aZ do zaplatenia. Sud rozsudkom &.k. 7C/9/2014-104
zo diia 01.10.2014 Zalobu o zaplatenie 816,79 Eur s prisl. zamietol. Zaroveri zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ Zalovanej trovy konania pozostavajucej z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 518,29
Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovanej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim sp. zn. 12C0/352/2017-159 zo diia 31.01.2018
rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol potvrdil. Krajsky sud zrusil
vyrok o trovach konania a vratil sudu vec na nové rozhodnutie z dévodu, Ze vyrok o trovach konania
nezodpovedal uvedeniu v odévodneni. Sud s poukazom na uvedené prejednal vec v tomto rozsahu.

3. Sud vytycil termin pojednavania na 04.04.2018, ktorého sa nezu&astnil Zalobca, ktory ospravedinil
svoju neucast na pojednavania pri€¢om suhlasil s rozhodnutim bez svojej u€asti. Sud preto prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu s poukazom na § 180 CSP.

4. Podfla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

5. Podfa § 262 ods. 2 CSP: O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zzalovana bola Uspe$na v
plnom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol. V zmysle zasady UspeSnosti podfa § 255 ods. 1, sud priznal
nahradu trov konania Zalovanej. O vyske trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



