Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/38/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5718200898

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718200898.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: AXA Zivotni pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00
Praha 2, Ceska republika, konajutica prostrednictvom organizaénej zlozky AXA Zivotni pojistovna a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079,
zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému: R. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. J.. P.R. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie sumy
184,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na portal sudu elektronickym podanim so ZEP dfia 08.03.2018 0 8:07:11 hod. sa
Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 184,74 eur s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze v rovnakej veci sa na tunajSom sude vedie konanie pod
sp.zn. 5Csp/37/2018, ktoré sa za€alo doru€enim Zaloby na portal sidu formou elektronického podania
so ZEP dna 08.03.2018 o 7:51:07 hod.. Sudne konanie vedené pod sp.zn. 5Csp/37/2018 ako aj konanie
vedené pod sp.zn. 15Csp/38/2018 sa meritorne tykaju rovnakej pravnej veci, t.j. v oboch konaniach
su dotknuti rovnaki u€astnici a rovnaky predmet sporu, ktorym je Zaloba vyplyvajuca z rovnakého
skutkového zakladu.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky).

4. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

5. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil svoje pravo uz Zalobou doru€¢enou sudu dria 08.03.2018
o0 7:51:07 hod., a to v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 5Csp/37/2018.
Vzhladom na to, Ze Zalobca dorucil tunajSiemu sudu aj zalobu v tej istej veci dnia 08.03.2018 o 8:07:11
hod., tvori skorSie riadne uplatnenie prava a teda zacatie konania, vedeného pod spisovou znackou
5Csp/37/2018 prekazku zacatého konania v zmysle ust. § 159 CSP.

6. Na zaklade vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud konanie o neskér podanom
zalobnom navrhu zastavil.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie musel sid zastavit. Preto by mal podla vyssie
cit. ust. § 256 ods. 1 CSP povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania. PretoZe Zalovanému trovy v
suvislosti s tymto konanim nevznikli, sud rozhodol tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Vzhladom k uvedenému o vyske trov podla ust. § 262 ods. 2 CSP uz nebude potrebné
samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



