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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci zalobkyne: G. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. cesta XXX/XX, P. S., zastipena: Obgianske zdruzenie OSPO Martin, J. S. Sikuru 4850/1, Martin
- Priekopa, ICO: 52 354 237 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., trvale bytom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752 zastUpeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze zmluvy st beziroéné
a bez poplatkov, o zaplatenie 2.324,70 eur, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trnava ¢.k. 13Csp/14/2020-95 zo diia 12. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvej in§tanciepotvrdzuje.

Il. Zalobkyni sa p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. urgil, Ze Gvery zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8100036683 zo dna 15.02.2011 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100036684 zo dha
15.02.2011 su bezuro€né a bez poplatkov, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 2.324,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lll. rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie od6vodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), §
9o0ds.1,2,§11 0ds. 1 a4 zdkona €. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU) , § 52 0ods. 1-4,§ 54 ods. 1 a 2, § 451
ods. 1 a 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 251, § 257, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca so zalovanym dfia 15.02.2011 uzavrel
Zmluvu o revolvingovom tvere €. 8100036683 a €. 8100036684, na zaklade ktorych sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vySke 1.170 eur na zaklade kazdej zmluvy. Poskytnuté Uvery sa Zalobca
zaviazal uhradit 36 mesanymi splatkami vo vy8ke 66,42 eur, celkova Ciastka, ktori musel Zalobca
zaplatit' bola 2.391,12 eur v pripade kazdej zmluvy. Zmluvy neobsahovali obligatérnu nalezitost, a to
termin konecnej splatnosti a celkova vyska Uveru bola uvedena nespravna. Zalobcovi bola na zaklade
kazdého z uvedenych uverov poskytnuta suma 1.083,08 eur (teda nie 1.170 eur) s tym, Ze Zalobca na
uver €. 8100036684 celkovo zaplatil 3.719,52 eur (suma 1.394,82 eur bola zrazena zo mzdy Zalobcu
jeho zamestnavatefom a suma 2.321,70 eur bola uhradena na predmetny uver bankovym prevodom).



4. Vecne argumentoval tym, Ze pre posudenie obsahu Zmluv bolo potrebné zo strany sudu prijat zaver,
ktoré listiny moZno povazovat za ich neoddelitefnu su&ast’. Podla vyjadrenia zalovaného, neoddelitelnou
sucastou zmluvy su Zmluvné dojednania, ako aj Oznamenie veritela o schvaleni dveru diznikovi.
Predmetné Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (formélne oznagené ako revolvingovy, hoci k Eerpaniu celej
vySKky limitu malo dbjst a doslo naraz) boli Zalobcom ako spotrebiteflom podpisané dria 11.02.2011,
Zalovanym veritefom az nasledne dria 15.02.2011, teda po podpise Zmluv s oklieStenymi nalezitostami
spotrebiteflom. Drfiom 15.02.2011 su tiez datované Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi,
pricom az v tychto listinach je obsiahnuty datum splatnosti prvej splatky uveru (14.04.2011), aj datum
splatnosti poslednej splatky uveru (14.03.2014). Uvedené listiny, naviac vyhotovené dodavatefom az
po podpise Zmluv spotrebitefom nemdzu byt su€astou dvojstranného aktu - zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Ust. 4.5. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uuvere, ktoré boli podla bodu 7.
predmetnych Ziadosti/zmliv o revolvingovom Uvere vyhlasené za neoddelitefnd sucast zmluvy,
ustanovuju deh konecnej splatnosti Uveru v €ase podpisu zmluvy Zalobcom absolutne neuréitefnym
spbsobom, kedZe odkazuju na splatkovy kalendar, ktory nie je su€ast'ou zmluvy a nebol ani Zalobcovi ako
spotrebitelovi v ase podpisu predmetnych zmluv predlozeny, resp. dostupny. Vzhfadom na uvedené
je potom nutné uzavriet, Ze zakonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere a to termin konecnej
splatnosti Gveru nebol v predmetnej zmluve obsiahnuty. Ziada sa dodat, Ze dalia naleZitost podla
citovaného ust. § 9 ods. 1 pism. f) ZoSU a to doba trvania zmluvy bola obsiahnuta v zmluvnych
dojednaniach v bode 9.1 formulaciou, Ze zmluva o Uvere je uzavreta na dobu neuritu. Sud na zaklade
vySSie uvedeného uzatvara, Ze v predmetnych zmluvach o spotrebitelskom uUvere absentuje zakonna
naleZitost v zmysle cit. ust. § 9 ods. 1 pism. f) ZoSU a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru, priom je uz nerozhodné, Ze tento udaj sa nachadza v naslednom dokumente (0znamenie veritela
o schvaleni uveru diZznikovi), ktory nie je suastou Zmluvy.

V sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, sud
poukazuje na to, Ze judikatura vySSich sudov v otazke jeho aplikacie je odlisna. Preto sud odkazuje
na ust. § 54 ods. 2 OZ a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NS SR sp. zn.
40bdo 45/2012 zo dia 24.06.2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajuce sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“. Sud vzhladom na uvedené pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe sudov sa priklonil k
tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne
vyhodnejsi. Princip ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich
principov pravneho poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NS
SR sp. zn. 6Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitelskych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa“. Sud mal za to, Ze uzavreté Zmluvy neobsahuju ani dalSiu
obligatérnu nalezitost, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to celkovu
vysku spotrebitelského uveru.

Ustanovenia implementovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/ EHS do pravneho poriadku
SR zakonom €. 129/2010 Z.z. pri vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch
boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU napr. v rozsudku z 21.04.2016 vo veci C-377/14, Kurt
Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti Finway, a.s.. Podla tohto rozhodnutia sa ma vykladat
v tom zmysle: ,..., Ze vySka Cerpania uveru oznacuje celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené®“. V danom spore bolo
predmetom postdenia Stdneho dvora EU situacia, ked manzelom bol poskytnuty Gver v urgitej vyske,
ale dodavatel ako veritel si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Uveru zapocital narok na
poplatok za poskytnutie Uveru (ods. 82 rozsudku). Sud ma pri tomto vyklade za to, Ze celkova vyska
uveru v €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice nemozno rozumiet sumu dohodnutd ako suma uveru alebo
uverovy limit v zmluve o Uvere, ale sumu ktora bola realne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten Gcel, na
ktory sa zmluva uzatvara. Nie je tym vylu€ené, Ze v zmluve mbzZe byt ako suma uveru dohodnuta urcitd
suma, z ktorej diznik dostane k dispozicii len &ast, po zrazkach alebo zapocitani poplatkov uétovanych
zo strany veritela, nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnutej sumy vychadzalo pri Uro€eni. Zmluva
v3ak potom zaroven musi podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch obsahovat
aj celkovu vysku uaveru v skutognej vyske.

V zmluvéach o Uvere uzavretych medzi stranami sporu bola uvedena celkova vy8ka uveru 1.170 eur, ale z
tejto sumy sa v okamihu jeho poskytnutia Zalobcovi ako spotrebitelovi odpocital poplatok za poskytnutie



sluzby. Na zaklade takejto praktiky potom bola Zalobcovi poskytnuta skuto€na vyska tveru 1.083,08 eur.
Skuto¢nost o takto realne poskytnutej vysSke Uvere nie je nikde v zmluve uvedena.

Neuvedenie terminu koneénej splatnosti Uveru a celkovej vySky Uveru ma za nasledok v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Std preto na
zaklade uvedenych zaverov vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

V zmluvéach o Uvere chybaju obligatérne naleZitosti podia ust. § 9 ods. 2 pism. f), g) ZoSU, ked ¢&o i
len jeden z chybajucich udajov ma za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého averu.
Z uvedeného dévodu sud v sulade s ust. § 11 ods. 4 ZoSU vyrokom I. urgil, Ze Gvery zo Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8100036683 zo dfia 15.02.2011 a Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100036684
zo dia 15.02.2011 su bezuroéné a bez poplatkov.

Zalobca bol takto povinny zaplatit Zalovanému poskytnutt vysku Gveru. Std mal v spore preukazané, ze
Zalobca celkom zaplatil na splatenie uveru €. 8100036684 sumu 3.719,52 eur, ked vy$ka poskytnutého
Uveru predstavovala 1.083,08 eur, z Eoho je zrejmé, Zze Zalobca preplatil aver €. 8100036684 o0 2.636,44
eur (3.719,52 minus 1.083,08 = 2.636,44). Nakolko si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu niz8om, teda v rozsahu 2.324,70 eur, sud Zalobe v uplatnenej vySke vyhovel v
[I. vyroku.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, €¢o v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu uéelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ust. § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé vys&i sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Rozhodnutie Zalovany napada
z dbvodu, Ze neexistoval a v oddévodneni rozsudku sa ani neuvadza Ziadny dévod, aby rozhodnutie o
predbeznej otdzke bolo predmetom samostatného vyroku. Z odévodnenia rozsudku plynie, ze zaver
o bezuro&nosti uverov je predbeZznou otdzkou vo vztahu k vyroku, ktorym sud rozhodol o Zalobe na
plnenie. V ramci sudnej praxe je dlhodobo ustalené, ze ,Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného
pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované urlenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo* (ZSP 78/2006). Z napadaného rozsudku
nevyplyva Ziadny dévod, ktorym by sud vyslovil existenciu pravneho zaujmu na tom, aby rozhodol o
predbeZnej otazke samostatnym vyrokom.

V konani neboli preukazané skutoénosti, ktoré by odévodrovali splnenie predpokladov pre konanie o
uréovacom navrhu. Predpokladom Uspesnosti kazdej ur€ovacej Zaloby su z procesného hladiska dve
podmienky. Prvou je preukazanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho prava, ktorého posudenie
je predmetom konania, a druhou Ze Zalobca ma na pozadovanom ur&eni pravny zaujem.

Skutkové a pravne zavery sudu oddvodiiujuce bezuro€nost Uverov povazuje Zalovany za nespravne a
VvV rozpore so zakonom.

Z odévodnenia rozsudku plynie, Ze sud skonstatoval beziro€nost uverov na zaklade zaveru o neuvedeni
konecnej splatnosti, pretoZe oznamenie veritela o schvaleni Uveru podla sudu netvori su€ast zmluvy.
Z rozsudku nevyplyva, na zaklade akych zakonnych dévodov by oznadmenie veritefa nemalo tvorit
suc€ast zmluvy (bod 28.odbvodnenia). Zaver sudu je v prvom rade v rozpore so samotnou zmluvou
o revolvingovom uvere, z ktorej vyplyva, Ze jej obsah je tvoreny aj zmluvnymi dojednaniami a aj
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru. Len zo samotnej skutoénosti, Ze oznamenie veritefa bolo
vyhotovené po tom, ako Zalobca podpisal zmluvu nie je mozné prijat zaver, Ze netvori sucast’ zmluvy.
Aj uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného bolo vykonané azZ po tom, ako Zalobca podpisal zmluvu,
pricom sud vo vztahu k nemu neuvadza, Ze by uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného netvorilo sucast
zmluvného vztahu a nedovrSovalo jeho vznik. Oznamenie veritela podla jeho obsahu obsahuje pritom
len skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z uzavretia Uverovej zmluvy a udajov, ktoré su v nej dohodnuté.

Na podporu svojho tvrdenia o tom, Ze sucast zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania a oznamenie veritela
o schvaleni uveru Zalovany podporne odkazuje napriklad na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢.k. 13C0/111/2014 - 166. a rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/62/2019, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 25C0/2/2019.

Odvolaci sud pri hodnoteni terminu splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru vzal do uvahy aj rozhodnutie SDE vo veci C-42/15, z ktorého medzi inym vyplyva, Ze &l. 10
ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je



nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa s odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzZiuju spotrebitefovi bez taZzkosti identifikovat
datumy tychto splatok.

Sud prvej indtancie teda nespravne posudil, ¢o tvori zmluvu o revolvingovom Uvere a nasledne
nespravne dospel k zaveru o tom, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti, v désledku neuvedenia ktorych je
uver bezuro€ny a doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

Zalovany su¢asne uvadza, Ze priamo z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva defi
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konecnej splatnosti Uveru. Deri splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru diZnikovi, ¢im je splnena pozZiadavka vyplyvajuca zo zakona. Termin konec¢nej splatnosti
Uveru bol riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka.

Zalovany dalej tvrdi, Ze nalezZitost ,kone&na splatnost’ Gveru“ nepozna unijné pravo, o napokon viedlo
k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania
unijného prava bola vylu€ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z. (€lanok XIll.), pri€om jej prijatie bolo
odbvodneny tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a v nadvaznosti nar upravuje nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Ak by ,kone¢na splatnost® mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpe&enia ochrany spotrebitela,
potom nedava ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie Stidneho dvora EU racionalny vyznam.
Zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &.
129/2010Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“ a kone¢nej splatnosti. V dévodove;j
sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativhe
pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do budicna doterajSie moznosti rozneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla
doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom.

Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (8. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.

Zalovany namieta aj nespravne zavery sidu o neuvedeni celkovej vysky Uveru. Podla odévodnenia
rozsudku sud uvadza, Zze v pripade, ak sa €ast Uveru pouziva na hradu inych zavazkov a diznik dostane
len jeho Cast, tak by zmluva mala obsahovat’ ,celkovu vysku Uveru v skutoénej vyske.*

Takyto zaver nema oporu v zakone €. 129/2010 Z.z. Zakon neobsahuje ani osobitné pravidla pri uvadzani
celkovej vySky uveru pri tzv. viazanych uveroch (ktorych celd suma alebo Cast' je pouZita na Uhradu
kupnej ceny za tovar alebo sluzbu). Ak zakon uvadzanie celkovej vysky uveru uvedenym spésobom
neupravuje ani pre pripad, ktory je osobitne upraveny v ramci celej Upravy spotrebitelskych tverov,
potom poziadavka sudu nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podava Zalovany z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
d) Civilného sporového poriadku pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku pretoze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci pretoZe sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej normy.

Zalovany navrhuije, aby odvolaci sud zru$il rozsudok a vec vrati sidu prvej instancie na dal$ie konanie.
Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.

6. Zastupca zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlZznikovi/Zmluva o revolvingovom Uvere je jednostranne
podpisany dokument zo strany Zalovaného. To znamena, Ze takyto jednostranne podpisany dokument
nemozno povazovat za zmluvu ani za suc¢ast zmluvy. V tejto suvislosti zastupca Zalobkyne poukazuje
na rozsudok krajského stdu Zilina &.k. 8Co/44/2019 zo dia 31.1.2020, rozsudok Krajského sidu Trnava
spis. zn. 10C0/184/2019 zo diia 29.4.2020, rozsudok Krajského sudu Trnava spis. zn. 25C0/225/2019
zo dfia 28.4.2020, rozsudok Krajského sudu Trnava €.k. 25C0/65/2019. jasne vyplyva, Ze podfla §9 ods.



2 pism. c) zadkona 129/2010 Z.z. o Uveroch - Spotrebitelska zmluva musi obsahovat adresu veritela, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost'.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluay,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ adresu veritefa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluvy o
Uvere tuto podstatnu nalezitost neobsahuju. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat’ uvedenie
adresy sidla Zalovaného v zahlavi zmluv v rdmci jeho dalSich identifikanych udajov. Tieto udaje
vyplyvajuce z vypisu z Obchodného registra len umozZiuju identifikovat’ Zalovaného nezamenitefnym
spOosobom ako poskytovatela Uverov Zalovanému. Z ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 129/2010 z.z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmllv nevyplyva, aby adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staZnost, mala byt totozna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade
bank pdsobiacich tak ako Zalovany na uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobo iek, nie je
vyluéené aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v
mieste o najblizSom bydlisku spotrebitefa. S neuvedenim tejto nalezitosti zakon &. 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluv v ust. § 11 ods. 1 pism. b) spdja sankciu v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Zakonom vyZadované naleZitosti musia mat’ v
spotrebitelskej zmluve pisomnu formu. Zastupca Zalobkyne Ziada sud odvolaci, aby predmetny rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdil ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo uréenie, Ze tvery zo Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8100036683 zo diia 15.02.2011 a Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8100036684 zo dnia 15.02.2011 su
bezuro¢né a bez poplatkov a uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.324,70
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel vyrokom 1. uril,
Ze uvery zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100036683 zo dria 15.02.2011 a Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8100036684 zo dna 15.02.2011 su bezuro¢né a bez poplatkov, vyrokom Il. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.324,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom
na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej
inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked' Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

9. Zalovany ako prvé namietal, Ze neboli spinené predpoklady pre konanie o uréovacom navrhu a to
preukazanie existencie konkrétneho prava, ktorého posudenie je predmetom konania a pravny zaujem
zalobcu na pozadovanom urceni.

10. Sud prvej indtancie predmetny vyrok I. ktorym urgil, Ze Uvery zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8100036683 zo dia 15.02.2011 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100036684 zo dia 15.02.2011 su
bezuroéné a bez poplatkov odévodnil podfa § 11 ods. 4 ZoSU.

11. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.



12. Podla § 11 ods. 4 ZoSU spotrebitel sa moze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytovaného spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

13. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ & neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§
2 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Ur&enie existencie pravnej skutonosti (napr. Ze pravny ukon je
neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

14. Za neddvodnu preto bolo treba povazovat vyhradu Zalovaného, spodcivajucu v tvrdeni o
nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu. Nemdze byt spravny nazor Zalovaného o potrebe skumat’
a preukazovat' naliehavy pravny zaujem na uréovacich vyrokoch Zalobkyne, nakolko v danom pripade
uréovacie vyroky zalobkyne nespadaju pod ust. § 137 pism. c) Civilného sporového priadku, av3ak
zaroven treba skumat, &i takéto Zaloby su pripustné, to je ¢i Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej
skuto€nosti, vyplyva z osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d) Civilného sporového priadku), inak
je potrebné povazovat ho za vadny.

15. K aplikacii ust. § 11 ods. 4 ZoSU odvolaci sud uvadza, ze v éase podania Zaloby a rozhodnutia
sudu prvej inStancie pravny predpis ustanovoval moznost podania Zaloby o ur&enie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Teda predmetny osobitny predpis dava spotrebitelovi bez dalSieho pravo Zalobou na
sude domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie bol povinny
na toto ustanovenie prihliadat. Odvolacia ndmietka Zalovaného je nedévodna.

16. Sud prvej inStancie sa opodstatnene zaoberal tym, ¢i zmluvy obsahuju vSetky podstatné nalezitosti
tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 ZoSU.

17. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €l. 5 a 6 zmluv sa ako poskytnuta Ciastka uveru, resp.
revolvingu uvadza suma 1.170 eur. Zarovefi bod 8 zmluv obsahuje dohodu o poskytovani sluzby,
ktorej predmetom je sluzba poskytovana Zalobcovi ako diZnikovi, ktord poskytuje Zalovany ako veritef
spocCivajuca v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru a za tuto sluzbu je Zalobca ako dlznik
povinny zaplatit Zalovanému poplatok 173,84 eur. Zaroven bolo nesporné, Ze Zalovany na ucet Zalobcu
neposkytol sumu 1.170 eur na kazdej zmluve, ale len sumu 1.083,03 eur, pretoze sumu poplatku si
zapodital.

18. V prejednavanej veci dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta spolu s Uverovou zmluvou, je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj so zdkonom z dévodu, Ze je formularova, ide o fiktivne plnenie, ktoré nesluzi
zaujmom spotrebitela, ale naopak len zaujmom veritela, spotrebitelovi nie su v skutoénosti poskytované
Ziadne sluzby, ale nie€o, €o ani nie je zrejmé, Ci nastane a Ci dlznik vébec o taku sluzbu poziada,
preto takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/39/2016, KS v PreSove 18C0/109/2011, KS v
Trnave 10CoE/313/2010). Odvolaci sud sa stotozZnil s ndzormi vyjadrenymi uz viacerymi rozhodnutiami
sudov, v zmysle ktorych obdobné poplatky, ktoré neslizia po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho
zaujmom, su neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a z toho dévodu su neplatné.

19. Vzhlfadom na vysSie uvedené zistenia mozno tiez konstatovat, Ze zmluvy neobsahuju spravny udaj
o celkovej vySke spotrebitelského uveru. Podla § 2 pism. h) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, Ako
bolo vysvetlené vysSie, tdto suma musi zodpovedat sume realne poskytnutej spotrebitefovi na ucely
spotreby, nie zapocitania na akékolvek poplatky veritefa (napr. za poskytnutie sluzby). KedZe Zalovany
z toho, Ze zmluva nespina naleZitost vyzadovani § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni G&innom v &ase
uzatvorenia zmluvy, €o je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona dalSim dévodom na posudenie
spotrebitelského Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov.



20. Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver uz nebolo potrebné podrobne sa zaoberat ostatnymi tvrdeniami
Zalovaného, ktoré nemohli ovplyvnit' zaver sidu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti revolvingovych
uveroch.

21. S poukazom na vySSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani Uspesnej
Zalobkyni priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



