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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci zalobcu S. K.
X. K.. Q.. X.., K. K. E. XX, C., P.: XX XXX XXX, v konani zastupenom Jakubc¢ak, advokatska kancelaria,
s. T. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému C. C., H.. XX. XX. XXXX,
C. D. XXX, o zaplatenie 247,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 247,16 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 53,83 Eur od 10. 09. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 89,77 Eur od 10. 10. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
54,73 Eur od 10. 11. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 48,83
Eur od 10. 12. 2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovipriznava narok nanahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci zalovanému
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 09. 09. 2016 domahal zaplatenia 247,16 Eur spolu s irokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 53,83 Eur od 10. 09. 2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 89,77 Eur od 10. 10. 2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 54,73 Eur od 10. 11. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rone zo sumy 48,83 Eur od 10. 12. 2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze nadobudol pohfadavku od pdvodného veritela obchodnej spolo€nosti K. R., B.. K.., K. K.
C. XX, C., P.: XX XXX XXX (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo
dria 03. 09. 2015. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu bolo Zalovanému
oznamené listom zo dfia 04. 09. 2015. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat’ v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude
uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Na zéklade tohto vztahu pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a
v&as nesplnil. Zalovany do podania Zaloby neuhradil faktary &. XXXXXXXXXX na sumu 53,83 Eur so
splatnostou dfia 09. 09. 2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 89,77 Eur so splatnostou dria 09. 10. 2013, €.
XXXXXXXXXX na sumu 54,73 Eur so splatnostou dfia 09. 11. 2013 a €. XXXXXXXXXX na sumu 48,83
Eur so splatnostou dfa 09. 12. 2013. K Zalobe pripojil oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 04. 09.
2015, faktary €. XXXXXXXXXX s prehladom poplatkov prevadzky a podrobnym vypisom telefénneho
Cisla, €. XXXXXXXXXX s prehladom poplatkov prevadzky a podrobnym vypisom telefénneho &isla,
€. XXXXXXXXXX s prehladom poplatkov prevadzky a podrobnym vypisom telefénneho d&isla a ¢&.
XXXXXXXXXX s prehfadom poplatkov prevadzky a podrobnym vypisom telefénneho Cisla, dodatky k



zmluve o pripojeni, faktdry & XXXXXXXXXX B. C.. XXXXXXXXXX o kipe telekomunikagnych zariadeni,
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dohody a Ziadosti 0 zmenu zmluvy o pripojeni
a zmluvu o pripojeni zo diia 20. 09. 2004.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 8Csp/51/2016 - 53 zo dna 11. 01. 2017 Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi vo vyske 100 %.

4. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €. k. XXCo/XXX/XXXX - XX T. M. XX. XX. XXXX tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze Zzalovany Ziadne skutkové tvrdenia
nepoprel, nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, teda skutkové tvrdenia Zzalobcu su nesporné, a
preto ohfadne nich nemozZno vykonavat dokazovanie.

5. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 C. s. p. znova
postupom podla § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze
sa jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil:

6. Skutkovy stav je nesporny a vyplyvajuci z predlozenych listinnych dbkazov. Pravny predchodca
Zalobcu so zalovanym uzatvoril diia 20. 09. 2004 zmluvu o pripojeni s podmienkou lehoty viazanosti 24
mesiacov, priom k obnovovaniu viazanosti dochadzalo na zaklade pripojenych dodatkov k zmluve o
pripojeni. Zalovany sa zaviazal, Ze bude pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradzat pravidelné mesaéné
poplatky za sluzby nim poskytnuté. Z predloZzenych faktur za obdobie mesiacov september - december
2013 bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil riadne a v€as faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 53,83
Eur so splatnostiou diia 09. 09. 2013, & XXXXXXXXXX na sumu 89,77 Eur so splatnostou dria 09. 10.
2013, & XXXXXXXXXX na sumu 54,73 Eur so splatnostou diia 09. 11. 2013 a &. XXXXXXXXXX na
sumu 48,83 Eur so splatnostou dfia 09. 12. 2013. Zalovany v konani neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia
a neoznadil ziadne dbkazy, ktoré by narok Zalobcu spochybrovali €i rozporovali.

7. Pravny predchodca Zzalobcu mal Zzalobcovi postupit pohfadavku vod&i Zalovanému zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 27. 08. 2015, ktord v konani zalobca (napriek vyzve sudu) nepredloZil. Zalobca
v konani predlozil oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 04. 09. 2015, ktorého obsahom je
oznamenie pravneho predchodcu zalobcu, Ze bola na zalobcu postupena pohladavka z faktuar ¢.
XXXXXX XXX, XXXXXXXXXKK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX B. XXXXXXXXXX vo vyske 828,05 Eur.
Sudu nebola predloZzend Ziadna listina potvrdzujica prijatie tohto ozndmenia (doru€enka). Vo vztahu k
zmluve o postupeni pohladavok Zalobca uviedol, Ze nie je povinny taki zmluvu dolozZit' a poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XObo XXX/XXXX (A. Q. XXX/XXXX) ako aj
nacl.2ods. 1aods.2C.s.p.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Zalovany, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
mesiacov september - december 2013 v celkovej sume 247,16 Eur. Vzhlfadom na to, Ze v konani bolo
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby verejnej mobilnej siete, pricom
Zalovany do dna rozhodnutia sudu vo veci nepreukazal, Ze si splnil voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
alebo Zalobcovi svoje povinnosti uhradit cenu dodanych sluzieb, posudil sud narok Zalobcu na zaplatenie
mesacnych jednorazovych a pravidelnych platieb ako dévodny. Za dévodny povazuje sud aj narok na
zaplatenie poplatku za upomienku oneskorenej platby, pretoze ide o administrativny poplatok, ktorym
sa zalobcovi nahradzaju vydavky spojené s vydanim a doru€enim upomienky (technické, organizaéné
a personalne) a vo vztahu k Zalovanym neuhradenym cenam sluzieb nepredstavuju nepomer. Tento
poplatok nie je neumerne vysoky a ani pre spotrebitela neméze znamenat zataz, pretoze vyudtovany
by mu nebol, keby svoje povinnosti plnil riadne a v&as. Zalovany je so zaplatenim svojho dlhu v
omeskani, a to diiom nasledujicim po splatnosti kazdej z neuhradenych faktur, priCom od 16. 03. 2016 je
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 %. Preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 247,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
53,83 Eur od 10. 09. 2013 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5 % roCne zo sumy 89,77
Eur od 10. 10. 2013 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % rone zo sumy 54,73 Eur od
10. 11. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 48,83 Eur od 10. 12.
2013 do zaplatenia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca. Podla
§ 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 04. 04. 2018



