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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. S.,
K.. XX XX.XXXX a P. S., K.. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, deti rodi¢ov:
P. Y., K. XX XX XXXX, 1. V. Q. W. XK. XXX, XXX XX Q. W. X, I. €. 0. W. XXX, XXX XX W. a Q. S.,
K. XX XX XXXX, 1. V. O. - P. K. B., P. U. X. V. XX, XXX XX O. - P. K. B. 0 navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletym detom takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca voc€i maloletej B. zo sumy 90,00 € mesacne na
sumu 110,00 € mesacne a voci maloletej P. zo sumy 90,00 € mesacne na sumu 110,00 € mesacne, s
ucinnostou od 01.02.2022, splatnou k rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred.

Il. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na malolett B. za €as od 01.02.2022 do 30.04.2022 v sume
60,00 €sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 10,00 € mesacne, splatnych k rukam matky
spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u€innostou odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Nedoplatok otca na zroénom vyzivhom na maloletu P. za ¢as od 01.02.2022 do 30.04.2022 v sume
60,00 € sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 10,00 € mesacne, splatnych k rukam matky
spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u€innostou odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud tym me ni rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 6P/51/2017 - 31 zo diha 08.11.2017 v Casti
vyroku o vyske vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej B. a maloletej P..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dhia 22.02.2022 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletej B. zo sumy 90,00 € mesacne na sumu 130,00 € mesacne a voc¢i maloletej
P. taktiez zo sumy 90,00 € mesacne na sumu 130,00 € mesacéne, s uc€innostou od 01.02.2022. V
odbvodneni navrhu uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac ako 4 roky a potreby deti
sa vzhfadom na ich vek a navstevu zakladnej Skoly mladSou dcérou zvysili. Pribudla jej vyzivovacia
povinnost’ vo&i maloletej A. S., K.. XX XX.XXXX z jej dalSieho vztahu, s ktorou je v su¢asnej dobe na
materskej dovolenke.

2. Otec so zvySenim vyZivovacej povinnosti na maloleté deti nesuhlasil z toho dévodu, Ze zardba malo
a po zaplateni vSetkych vydavkov nema na konci mesiaca ¢o jest.



3. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet, pretoze otec sa o deti Ziadnym
spbsobom nezaujima a je mu Uplne jedno, & ma matka deti z €oho uzivit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky aj otca, rodnym listom maloletej B., rodnym listom
maloletej P., obsahom spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/51/2017, potvrdeniami spolo€nosti Y.
O. B. Q. W..Y..R.. o pracovnej moralke a zarobkoch otca, e-mailom spolo¢nosti Y. O. B. Q. W..Y..R..,
potvrdenim spolo¢nosti U.-J., W..Y..R.. S. a vyplatnymi paskami otca z tejto spolo€nosti, Dohodami o
rozviazani dohody o pracovnej ¢innosti zo dria 19.01.2021 a 14.07.2021, faktirou spolo¢nosti W. [,
U..W.., vypisom z G&tu v W. W., U..W.., potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica,
spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, ako i ostathym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/51/2017, Ze o vySke vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletej B. a maloletej P. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Senica €.k. 6P/51/2017-31 zo dfia 08.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.11.2017. Tymto
rozsudkom sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu B. zo sumy 50,00 € mesa¢ne na sumu
90,00 € mesacgne a na maloletu P. zo sumy 50,00 € mesa¢ne na sumu 90,00 € mesacne, s ucinnostou
odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu spisu sud zistil, ze v tom Case obidve maloleté deti
navstevovali matersku Skolu. Matka bola nezamestnana, bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie
a jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Otec bol taktiezZ nezamestnany, z
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny a z brigadnickej ¢innosti mal prijem 200,00 € az
300,00 € mesacne.

6. Obidve maloleté deti st narodené z partnerského vztahu matky P. Y. a otca Q. S.. Rodi¢ia maloletych
deti neziju v spoloCnej domacnosti. Otec sa o deti, okrem platenia vyzivného, Ziadnym spdsobom
nezaujima. Deti videl naposledy ked mala maloleté B. 2 roky a maloleta P. 1 rok a nad ramec vyZivného
im neposiela Ziadne daréeky. Tvrdil, Ze matka mu deti davat nechce, avSak sud o Upravu styku s
maloletymi detmi nepoZziadal, pretoze tymto ,nechcel sud otravovat®. Maloleta B. je v su€asnej dobe uz
Zia€kou X. ro€nika a maloleta P. ziatkou X. ro&nika Zakladnej Skoly v W.. Obidve deti su zdravé, v Skole
dosahuju dobré vysledky, nenavstevuju Skolsky klub ani Ziadne platené kruzky a v Skole sa nestravuju,
pretoZze matka denne vari. Maloletd B. pdjde v juni tohto roku do 3koly v prirode, za €o je potrebné
zaplatit’ poplatok v sume 130,00 €.

7. Matke pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost, a to vo€i maloletej A. S., K.. XX. XX.XXXX z partnerského
vztahu matky a R. S., ktorému bola rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 6P/39/2021-34 zo dfia
26.11.2021 urena vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej A. v sume 100,00 € mesacne, s uc€innostou od
11.10.2021, kedZe rodicia neziju v spolo¢nej doméacnosti.

8. Matka je v suCasnej dobe na rodi€ovskej dovolenke, rodi¢ovsky prispevok poberala po&as celého
roka 2021 v sume 378,10 € mesacne a tento jej bol od 01.01.2022 zvySeny na sumu 383,80 € mesacne.
Pridavky na v3etky tri maloleté deti poberala po¢as celého roka 2021 v celkovej sume 76,50 € mesaéne
a tieto jej boli od 01.01.2022 zvySené na celkovld sumu 77,64 € mesacne. Matka iny prijem nema. Zije
spolu so vetkymi tromi detmi v rodinnom dome, ktory je osobnym vlastnictvom jej starej matky Z. Y.,
XX ro&nej starobnej déchodkyne. Matka s detmi byva v prednom dome a stara matka v pristavbe domu.
Matka neplati ngjomné, avSak so starou matkou sa dohodli tak, Ze matka plati mesaéné zalohové platby
za elektrinu v sume 60,00 €, za vodu v sume 25,00 €, za plyn v sume 161,00 € a za televiziu v sume
30,00 €. Dalej plati 20,00 € mesaéne za telefon a zaplatila nedoplatok po vyuétovani za dodavku plynu
v sume 254,00 €.

9. Otec je od 15.07.2021 zamestnany v spolocnosti Y. O. B. Q. W..Y..R.. v pracovnej pozicii R. (Y. V.
W.), kde za obdobie od 01.08.2021 do 31.03.2022 (odpracované plné mesiace) dosiahol priemerny
mesacny Cisty zarobok v sume 768,65 €. Predtym bol po€as mesiacov 3, 4, 5, 6, 7/2021 zamestnany na
z&klade dohody o pracovnej €innosti v spolo€nosti U.-J., W..Y..R.. S., kde za uvedené obdobie dosiahol
celkovy prijem len v sume 270,22 €, kedZe pracoval niekedy len 2 hodiny denne z dévodu corona virusu.
Pracovny pomer ukong¢il dohodou a naSiel si terajsiu pracu. Je vyu€eny v odbore Q. - K., maturitu nema.
Podla jeho tvrdenia si popri praci nemoze privyrabat brigadne, pretoZe v praci je vytazeny a ked méa
po dvoch 12-hodinovych zmenach jeden a pol dia volno, musi sa ,dat dokopy“ a oddychovat. Byva s



priatelkou U. W. v podnajme, za ktory platia 400,00 € mesacne, vratane energii, pricom tuto platbu maju
rozdelenu na polovicu, takZe na otca pripada platba v sume 200,00 € mesacéne. Otec inu vyZivovaciu
povinnost nema.

10. Sud mal preukéazané zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti Uradu prace, socialnych veci
arodiny Senica o presetreni pomerov zo dfia 22.03.2022, Ze v starostlivosti matky o maloleté deti neboli
zistené Ziadne nedostatky.

11. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného (dietata), preto je nevyhnutnd ich individualizacia z
hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho
veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st oddvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzZivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.

19. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, ze v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci obidvom maloletym detom podany dévodne. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca voci obidvom maloletym detom vzal do Uvahy tie skutoCnosti, Ze od poslednej Upravy
vysky vyZivovacej povinnosti otca, €o bolo pred &tyri a pol rokom, doSlo k zmene pomerov nielen na
strane maloletych deti, ale i na strane matky aj otca. Naklady na vychovu a vyZivu maloletych deti
vzrastli nielen imerne ich veku, ale podstatne ich nastupom na zakladnu Skolu, pri¢om v tomto Skolskom
roku je maloleta B. uz Ziackou X. ro€nika a maloleta P. Ziackou X. ro¢nika Zakladnej Skoly v W.. V
Case poslednej upravy vySky vyzivovacej povinnosti otca obidve maloleté deti navstevovali matersku
Skolu. Obidve maloleté deti su vo veku, kedy okrem pravidelnych Skolskych poplatkov a potrieb vyZaduja



zvySené naklady po vietkych strankach (najma strava, obleCenie, obuv a podobne). Sud pri rozhodovani
vychadzal nielen zo su€asnych prijmov a schopnosti rodi€ov zamestnat sa, ale vzal v ivahu i skuto€nost,
Ze obidvaja rodicia su povinni nielen finanéne sa podielat na vyZive svojich deti, ale aj osobne na
ich vychove, priCom v danom pripade nie je mozné opomenut vyhradnu osobnu starostlivost matky o
maloleté deti, ktora vynaklada nepretrzite (napr. varenie, pranie, Zehlenie, dohliadanie nad pripravou
maloletych deti do Skoly, navstevy lekarov a pod.). Otec sa osobne na vychove maloletych deti vébec
nepodiela a o deti, okrem platenia vyZivného stanoveného sudnym rozhodnutim, pri¢om toto je mu
exekuéne zraZané zo mzdy, nejavi o deti absolutne Ziadny zaujem, nad ramec vyzivného im neposiela
Ziadne darc¢eky. Deti videl naposledy ked mala maloleta B. 2 roky a maloleta P. 1 rok. Matke od poslednej
upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to
voCi maloletej A. S., K.. XX XX.XXXX, s ktorou je v su€asnej dobe na rodiCovskej dovolenke. Prijem
matky sa zvysil len tym spdsobom, Ze sa zvysil rodi€ovsky prispevok, ktory aktualne pobera v sume
383,80 € mesacne a zvysili sa i pridavky na deti, ktoré aktualne pobera na vSetky tri maloleté deti v
celkovej sume 77,64 € mesacne, iny prijem nema. Matka nadalej spolu s detmi byva v rodinnom dome,
ktory je vlastnictvom jej starej matky, pri¢om sama plati energie, kedZe stara matka od nej nepozaduje
najomné. Prijmové pomery na strane otca sa zmenili podstatne, kedZe v ¢ase poslednej Gpravy vysky
vyzivovacej povinnosti bol nezamestnany a mal prijem len z brigadnickej €innosti vo vySke 200,00 €
az 300,00 € mesacne. V sucasnej dobe je od 15.07.2021 riadne zamestnany a dosahuje priemerny
mesacny Cisty zarobok v sume 768,65 €. Nadalej byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou U. W. v
podnajme a nepribudla mu Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost. Sud dospel k zaveru, Ze otec sa stavia
k vychove a vyzive obidvoch svojich deti nezodpovedne, kedZe sa o deti osobne Ziadnym sp6sobom
nezaujima a je mu uplne jedno, i ich ma matka z ¢oho uzivit. Preferuje svoj vlastny osobny relax
napriek tomu, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach, pri vyvinuti nalezitého usilia, privyrabat’ si aj
brigadne, nakolko je vyu€eny v odbore Q. - K.. Nie je mozZné, na ukor maloletych deti a ich matky,
tolerovat’ takyto pristup otca k vychove a vyzive svojich deti, takisto ako nie je mozné spravodlivo od
matky Ziadat, aby v8etka osobnd starostlivost o0 maloleté deti spocivala len na nej. S poukazom na hore
uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze schopnosti a moznosti otca odévodiuju, aby sa aspon
minimalne zvySenym vyzivnym podielal na vyZzive svojich deti, a preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej B. zo sumy 90,00 € mesacne na sumu 110,00 € mesacne a voCi maloletej P. taktiez zo
sumy 90,00 € mesacne na sumu 110,00 € mesacne, s u€innostou od 01.02.2022.

20. ZvySenim vyZzivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom od 01.02.2022 vznikol otcovi nedoplatok
na zronom vyzZivnhom na maloletu B. za ¢as od 01.02.2022 do 30.4.2022 v sume 60,00 €. Otec mal
zaplatit vyZivné za €as od 01.02.2022 do 30.4.2022 v celkovej sume 330,00 € (tzn. 3 mesiace x 110,00 €
= 330,00 €), zaplatil len v sume 270,00 € (tzn. 3 mesiace x 90,00 € = 270,00 €), nedoplatok je teda 60,00
€ (tzn. 330,00 € - 270,00 € = 60,00 €), ktory sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10,00 € mesaclne,
splatnych k rukdm matky spolu s beznym vyZivhym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok,
s uCinnost'ou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom od 01.02.2022 vznikol otcovi nedoplatok
na zronom vyZivhom na maloletu P. za €as od 01.02.2022 do 30.4.2022 v sume 60,00 €. Otec mal
zaplatit vyZivné za €as od 01.02.2022 do 30.4.2022 v celkovej sume 330,00 € (tzn. 3 mesiace x 110,00 €
= 330,00 €), zaplatil len v sume 270,00 € (tzn. 3 mesiace x 90,00 € = 270,00 €), nedoplatok je teda 60,00
€ (tzn. 330,00 € - 270,00 € = 60,00 €), ktory sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10,00 € mesacdne,
splatnych k rukam matky spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok,
s uCinnost'ou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 6P/51/2017-31 zo diia 08.11.2017 v
Casti vyroku o vyske vyzivovacej povinnosti otca voc&i maloletej B. a maloletej P..

23. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



