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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., G. F. &. XXXX/
XX, zastupena JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou so sidlom v Leviciach, Namestie hrdinov &. 19/934,
ICO: 42 206 570, proti zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M. R. D. &. XX, zastGpeny
JUDr. Imrichom Hraskom, advokatom so sidlom v Leviciach, Mlynska ¢&. 2, o zaplatenie 15.911,59 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dina 30. novembra
2016 ¢. k. 16C/154/2014-139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobkyni sumu 15.717,05 eura ako aj v ¢asti vyroku o poplatkovej povinnosti potvrdzuje.

V Casti vyroku o vySke a pociatku Urokov z omeskania a vyroku o nahrade trov konania napadnuty
rozsudok meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 15.717,05 eura po¢nuc od 15.03.2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v plnom rozsahu.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 30.11.2016 €. k. 16C/154/2014-139 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 15.717,50 eura s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % z tejto sumy od
23.04.2009 do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Easti podanu Zalobu
ako nedbévodnu zamietol. Vec pravne posudil podfa § 34, §350ds.1,2,§ 37 ods. 1, § 39, § 393,
§ 451 ods. 1, 2, § 457, § 533 ods. 1 a § 585 ods. 1 Ob¢. zak.

2. O nahrade trov konania na sude prvej indtancie bolo rozhodnuté sidom tak, Ze Zalobkyni bol priznany
narok na plnu nahradu trov konania, pretoze jej neuspech, resp. obrana Zalovaného predstavovala
nepatrnu ¢ast. Rovnako aj zalovany si bol od pociatku vedomy toho, Ze za uhradu spreneverenej sumy
ziskal nahradu, ktorej hodnota bola niekolko nasobne vy3sia, avSak napriek tomu ju Zalobkyni nevydal.

3. O poplatkovej povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v jej vyhovujucej €asti v sume
943 eur, rozhodol sud podla § 4 ods. 3 a § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., pretoze Zalobkyna bola v konani
oslobodena od poplatkovej povinnosti.



4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie vychadzajic zo zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze podana Zaloba Zalobkyriou je €iastoéne dévodna. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobkyna opakovane lahkovaZzne spreneverila finanéné prostriedky, za ktoré zodpovedal Zzalovany.
V porovnani s prvym pripadom, sa takéhoto konania Zalobkyha dopustila osobne dfia 13.03.2009.
Zalovany uvedenu sumu za Zalobkyfiu zaplatil, avdak Ziadal urgitd zabezpeku svojho plnenia. Na
spisanie notarskej zapisnice Zalobkyna finanéné prostriedky nemala, a preto ako zadbezpeku ponukla
prevod €lenskych prav k bytu. Tvrdenia stran sporu sa rozchadzali ohfadom toho, ¢i prevodom &lenskych
prav a povinnosti k bytu doSlo k urovnaniu pohladavky Zalobkyne a teda k zaniku zavazku, alebo Ze
iSlo len o formu zabezpeky s tym, Ze Zalobkyfia ma zabezpedit finanéné prostriedky na vyrovnanie dlhu.
Vypovede Zalovaného, &i uz v pisomnej alebo ustnej forme, o do ich obsahu boli zméatoéné, nakolko na
jednej strane popieral, ze by dohoda mala predstavovat zabezpe€ovaci prevod prava a na druhej strane
sa pasoval do postavenia veritela, ktory si vo&i dIZnikovi zabezpecil navratnost finanénych prostriedkov,
prostrednictvom dohody a ked dIZnik nesplnil svoj zavazok a nesplatil dIZnt sumu, pristupil k prevodu
vlastnictva bytu, aby si zabezpecil majetkovu hodnotu, z ktorej by mohol uhradit’ svoju Skodu, ktora mu
vznikla tym, Ze za Zalobkyhu zaplatil spreneverenu finanénu Ciastku, ako aj zavazky voli OSBD Levice.
Tymto rozpornym tvrdenim, prezentovanym jednak v trestnom konani, ako aj v ob&ianskom sudnom
konani, mal sud za to, Ze Zalovany nepriamo potvrdil tvrdenia Zalobkyne o doasnom prevode &lenskych
prav a povinnosti za uelom zabezpelenia splnenia zavazku Zalobkyne, t. j. ziskania finanénych
prostriedkov, o sa Zalobkyni aj preukézatelne podarilo a to prostrednictvom manZzela jej matky. Uvedené
medzi stranami sporu nebolo sporné. Tvrdenie Zalovaného, Ze finanéné prostriedky neboli v rukach
Zalobkyne je irelevantné, pretoZe v €ase ziskania finanCnych prostriedkov Zalobkyfou, Zalovany uz
previedol vlastnicke pravo k bytu na seba, priCom Zalobkyriu Ziadal o vystahovanie sa z predmetného
bytu.

5. Z listinnych dékazov, ako aj ziadosti o prevod bytu do osobného vlastnictva vyplyva, Ze k tomuto
prevodu malo déjst az 30.06., Co si bola vedoma aj zalobkyria, a preto sa k tomuto datumu snazila
zabezpecit' finanéné prostriedky, reSpektujuc to, ze ak by sa jej to nepodarilo, byt by néasledne
predstavoval urovnanie pohladavky. Poskytnutie sumy 100.000,- Sk Zalobkyni jej matkou v spore
preukazané nebolo. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne svojich tvrdeni v tom smere, Ze
Zalobkyha takouto sumou vobec disponovala a Ze by ju mala nakoniec prehrat' v automatoch.

6. V danom pripade dohoda medzi stranami sporu mala vo svojom pociatku do€asny charakter, ¢o
vyplyva z tvrdeni Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov, pri€om tento bol nepriamo potvrdeny aj
Zalovanym, ktory na jednej strane tento institut odmietal, av8ak na druhej strane z opisu skutkového stavu
z jeho strany sud pri pravnom posudeni tohto opisaného skutkového stavu dospel k tomu zaveru, Ze ide
o institut zabezpec€ovacieho prevodu prava. Vzhlfadom k uvedenému neobstélo ani pravne hodnotenie
Zalobkyne domahajucej sa nahrady Skody z ddévodu konania v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe
absentoval umysel Zalovaného, ako aj platnost pravneho ukonu, z ktorého malo ku Skode dgjst'.

7. Je nepochybné, Ze existenciu tohto sporu zavinila Zalobkyria svojim nezodpovednym konanim, avSak
takéto konanie nedava opravnenie Zalovanému zneuZit' situaciu a nasledne previest na seba vlastnicke
pravo k bytu v hodnote cca 20.600 eur, pri zavazku Zalobkyne vo&i nemu v sume 4.482 eur. Takéto
urovnanie postrada vzajomnu proporcionalitu, nie je v sulade s dobrymi mravmi, pretoZze na strane
Zalovaného doslo k ziskaniu neumerného majetkového prospechu. Konanie zo strany Zalovaného
neméze pozivat pravnu ochranu a to ani s prihliadnutim na spravanie sa zo strany Zalobkyne,
nehospodarne nakladajucej s vlastnym majetkom. Zalovany sice nezneuzil Zalobkyninu tieser, avdak
az dodato¢ne vyuzil tu skutoCnost, Ze nepockal na to, & mu bude Zalobkyna schopna vratit diznd sumu,
ale ihned previedol vlastnictvo bytu na seba. Takéto konanie je potrebné kvalifikovat za neplatny pravny
ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

8. Predmetny pravny ukon vyhodnotil sud prvej inStancie za neplatny aj s poukazom na ust. § 39a Ob¢.
zak., pretoze zalovany zneuzijuc psychické postavenie Zalobkyne, ktoré si sice sama zavinila, dal sebe
poskytnut’ plnenie v hrubom nepomere, ¢im sa dopustil uzery. Na takéto konanie sa sice nevyzaduje
splnenie umyslu, ako v trestnom konani, av3ak je nepochybné, Ze Zalovany nevyCkal do dohodnutého
terminu oboma stranami dfa 30.06.2009, ale zmluvu o prevode vlastnickeho prava podpisal uz v aprili
2009, t. j. v kratkom Casovom slede, pricom jeho konanie je potrebné hodnotit’ ako zneuZitie vtedajsej
situacie Zalobkyne. Zalobkyra poskytla Zalovanému moznost do&asne zabezpedit svoj zavazok k nemu
a to prevodom ¢lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu. Do€asnost’ tohto zavazku videl sud



najma v tom, Ze Zalobkyna si zabezpedila finanéné prostriedky na zabezpelenie svojho zavazku.
Zalovany pred sudom uznal, Ze vedel o tom, Ze byt ma vaésiu hodnotu ako je zabezpe&ena pohladavka
a takisto priznal aj to, Ze by povazoval za potrebné vratit ¢ast hodnoty bytu, keby Zalobkyfia bola
vlastniCkou bytu.

9. Dohodu o prevode Elenskych prav a povinnosti zo dfia 23.03.2009 vyhodnotil sud za neplatny pravny
ukon kvéli nedostatku véle na strane Zalobkyne, pokial ide o trvalost samotného pravneho ukonu,
jednak pre rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi a jednak pre UZeru vykonanu zalovanym, ktory
zneuzitim situacie Zalobkyne ziskal majetkovu hodnotu vy3Siu trikrat, ako bola jeho pohladavka vodi
Zalobkyni. Vzhfadom k tomu, Ze v spore nebola preukazana platnost dohody zo dria 23.03.2009 (o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti) v danom pripade su strany sporu navzajom si povinné vratit vietko,
¢o na zaklade takto neplatného pravneho ukonu prijali. KedZe Zalovany predmetny byt previedol (predal)
na tretiu osobu a Zalobkyra neprejavila zaujem o opatovné ur€enie vlastnickeho prava k tomuto bytu, sud
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 15.717,05 eura, ako rozdiel medzi hodnotou bytu v sume
20.639,34 eura a sumou spreneverenych pefiazi v sume 4.481,18 eura, sumou 197,54 eura za prevod
&lenskych prav, sumou 33,20 eura za tuhradu ZCV, sumou najomného 131,67 eura, sumou 74,52 eura
ako poplatku zomeSkania, sumou 2,99 eura ako postovného a sumou 1,19 eura ako poplatky, ktoré sumy
Zalovany za Zalobkynu zaplatil (20.639,34-4.418,18-197,54-33,20-131,67-74,52-2,99-1,19=15.717,05).

10. Vo zvy3nej Casti sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Takisto neprihliadol ani na obranu
Zalovaného po sumu 243,57 eura, nakofko si ju Zalovany duplicitne uplatiioval (tato suma bola aj
predmetom odpocitanych sum Zalobkyriou). Pokial ide o namietkou premi€ania uplatnent v spore
Zalovanym, tak Zzalovany na tejto namietke neskér netrval. Zalobkyni v danom pripade neuplynula
subjektivna a ani objektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. uplatnenia
naroku na nahradu Skody.

11. Zakonny 9,25 % roény urok z omeskania zo sumy 15.717,05 eura priznal sud Zalobkyni odo dfia
23.04.2009, t. j. odo dfia prevodu vlastnickeho prava az do zaplatenia.

12. Lehotu na plnenie urgil sud Zalovanému v dizke 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na
ust. § 232 ods. 3 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku s vynimkou zamietajucej €asti vyroku podal v&as odvolanie Zalovany, ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobkyne v plnom
rozsahu zamietol. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku
a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2.630,98 eura. Sloboda véle Zalobkyni pri uzavierani
dohody nebola dotknutd, ¢o znamena, Ze existovala v rozhodnom &€ase. V spore bolo nepochybné, Ze
Zalobkyha chcela previest na Zalovaného &lenské prava k danému bytu, ¢o aj uzavretim predmetnej
dohody zrealizovala. Jediné ¢o nechcela malo byt to, Ze tento prevod nebude trvaly, ale iba do&asny,
pricom mal plnit zabezpec€ovaciu funkciu. Takato pohnutka vSak nebola nijako zakomponovana do textu
takejto dohody, a preto z pravneho hladiska je na fiu potrebné pozerat ako na irelevantnd. Na vnatornu
vyhradu sa preto pri posudzovani platnosti pravneho ukonu neprihliada (rozhodnutie NS SR zo dna
27.05.2010 sp. zn. 1Cdo/113/2008).

14. Zalovany nerozumie, preco sud prvej instancie vyhodnotil uzatvorenie predmetnej dohody za
absolutne neplatné pre nedostatok vOle na strane Zalobkyne, ked tato jednoznacne chcela previest
Clenské prava k predmetnému bytu, ¢o uzavretim dohody aj zrealizovala. Ak v8ak Zalobkyfa tento
prevod planovala iba ako do¢asny, a tato pohnuatka sa nestala u€astou tejto dohody, vébec to nemohlo
spbsobit absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ako nespravne urcil sud. Ak by aj v tomto smere iSlo o
omylvzmysle § 40a Ob&. zak., tak potom neplatnost pravneho tkonu z tohto dévodu by mohla Zzalobkyria
namietat iba v trojroCnej lehote, pretoZe ide o neplatnost pravneho ukonu, ktord ma relativny charakter
a Zalovana sa tejto relativnej neplatnosti u Zalovaného nikdy nedovolala.

15. Rozpor dohody s dobrymi mravmi nie je dany, pretoZe Zalovany neziskal uzatvorenim predmetnej
dohody automaticky byt do svojho vlastnictva, ale ho ziskal az nadvazujucim pravnym ukonom urobenym
medzi nim a vtedajSim vlastnikom bytu OSBD Levice. Prevod vlastnictva bytu nastal az po uzavreti
predmetnej dohody a rozhodne nebol zrealizovany tento dohodou.



16. Pokial ide o aplikaciu uzatvorenia § 39a Ob¢. zak., na dany pravny vztah, tak tato bola
zakomponovana do tohto pravneho predpisu az od 01.06.2014, priCom predmetna dohoda bola
uzatvorena dna 23.03.2009. Uvedené, ako aj s poukazom na ust. § 879r Ob¢&. zak., znamena, Ze sud
nemohol posudzovat dany pravny vztah podfa § 39a Ob&. zak.

17. Napadnuty rozsudok trpi aj vadou nepreskumatelnosti (arbitrarnosti), pretoze sud sa v ramci jeho
odovodnenia nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru (1.US 265/05).

18. Zalobkyni nikdy nevznikol narok na Grok z omeskania, pretoZe tato v Ziadnom pravnom Ukone vo
vztahu k Zalovanému nikdy nestanovila Ziaden termin, dokedy si praje vydat bezdévodné obohatenie.
Na jednej strane sud vyslovil zaver, Ze dohoda zo diia 23.04.2009 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, pricom nasledne je nelogické urcit’ pociatok platenia uroku z omeskania zo sumy 15.717,50
eura vo vyske 9,25 % ro€ne prave od 23.04.2009, t. j. odo dia prevodu vlastnickeho prava.

19. Pokial ide o zabezpec€ovaci prevod prava, podla § 553a ods. 1 Ob&. zak., tak k takémuto ukonu
sa vyZaduje jeho pisomna forma, inak je neplatny (§ 40 ods. 1 Ob¢. zak.). Ak bol takyto ukon urobeny
neplatne, Zalobkyna sa teraz nemdze domahat’ jeho porusenia a nahrady Skody od Zalovaného.

20. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu jedného Ukonu pravnej sluzby, ako trovy pravneho zastupenia.
Urovnanie sporu medzi jeho stranami na z&klade dohody o prevode E&lenskych prav a povinnosti
nespinalo poziadavku proporcionality a pre ziskanie neumerného majetkového prospechu Zalovanym
nemohlo byt v sulade s dobrymi mravmi.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) procesnym postupom podla § 378 ods.
1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) podané
odvolanie Zalovaného zo dfia 15.12.2016 smerujuce proti rozsudku OS Levice zo dfia 30.11.2016 ¢&.
k. 16C/154/2014-139 v Casti vyroku vo veci samej a vyroku o poplatkovej povinnosti nepovazoval za
dévodné.

V &asti vyroku tykajuceho sa uréenia pociatku a tym aj vySky uroku z omeskania odvolaci sud povazoval
podané odvolanie za Ciasto¢ne dévodné.

22. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. V danom pripade odvolaci sud rozhodujuc o dévodnosti podaného odvolania Zalovaného v &asti
vyroku o priznani Zalovanej istiny Zalobkyni v sume 15.711,50 eura, v &asti vyroku o nahrade trov
konania, ako aj v €asti vyroku o ur&eni poplatkovej povinnosti pre Zalovaného v sume 943 eur dospel
k tomu zdveru, Ze sud prvej indtancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory s vynimku
aplikacie ust. § 39a Ob¢&. z&k., na dany skutkovy stav aj spravne posudil podfa nim odcitovanych
ustanoveni hmotnopravneho predpisu. Na margo aplikacie ust. § 39a Ob¢. zak., je potrebné suhlasit
s argumentaciou Zalovaného v nim podanom odvolani v tom smere, Ze citované zakonné ustanovenie
nadobudlo ucinnost az od 01.06.2014, pricom predmetna dohoda bola uzatvorena uz 23.03.2009, ¢o
vylu€uje pouZitie tohto ustanovenia na dany pravny vztah (§ 879r Ob¢. z&k.). Aj napriek uvedenému
konstatovaniu je potrebné dat za pravdu prvoin§tanénému sudu v tom smere, Ze dohodu o prevode



Clenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu zo dia 23.03.2009 je potrebné povaZovat za neplatny
pravny ukon, kvéli jeho rozporu s dobrymi mravmi. Na zaklade takto zrealizovaného pravneho ukonu
nasledne Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie v kone&nej vySke 15.717,05 eura, ktoré sud prve;j
indtancie spravne s poukazom na ust. § 451 ods. 1 Ob¢. zak., zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni
ako subjektu, na ukor ktorého takéto bezddévodné obohatenie bolo ziskané. Podstata bezdévodného
obohatenia a tym aj rozporu s dobrymi mravmi v danom pripade rezultuje zo zjavného nepomeru medzi
hodnotou prevadzaného &lenského podielu, ktora hodnota je v podstate totoZzna s trhovou hodnotu
nasledne prevadzaného bytu (20.639,34 euro) a vySkou zavazku Zalobkyne voci Zalovanému, ktory v
tom &ase predstavoval sumu cca 4.482 eur.

24. Pokial ide o dévod uzatvorenia predmetnej dohody, tak odvolaci sud hlavny motiv k realizacii tohto
pravneho ukonu zo strany Zalobkyne vidi v jej dlhu vo&i Zalobcovi, ktory jej vznikol pri hre na vyhernych
automatoch. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud vzhliadol na strane Zalobkyne tiesen pri
uzatvarani tohto pravneho ukonu, pri€¢om nebyt tejto tiesne k uzatvoreniu predmetnej dohody by vébec
nedoslo. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze podmienky posudzovania vzniku tiesne v
trestnom konani sa odliSuju od podmienok posudzovania vzniku tiesne v samotnom obc&iansko pravnom
konani. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze na strane Zalobkyne tiesen v €ase
uzatvorenia predmetnej dohody objektivne existovala a spocivala aj v obsahu nevyhodnych podmienok
vo vztahu k Zalobkyni. V kone¢nom désledku tato tieseri spolu s rozporom dojednanej dohody s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obé&. zak.) spbésobila absolutnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 Ob&. zak.,
pri ktorom Zalovany s poukazom na ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak., ziskal bezdévodné obohatenie v rozpore
s dobrymi mravmi v kone¢nej sume 15.717,05 eura, ktoru spravne sud prvej inStancie podla § 451 ods.
1 Ob&. zak., zaviazal Zalovaného Zalobkyni vydat.

25. Pokial ide o priznanie prisluSenstva t. j. 9,25 % ro¢ného uroku z omeskania Zalobkyni zo sumy
15.717,05 eura poénuc od 23.04.2009 do zaplatenia, tak v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 388 zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe nesuhlasi s tym,
Ze pociato¢ny datum, od ktorého by sa malo odvijat' priznanie tohto uroku by mal byt 23.04.2009 ako
den, v ktorom doslo k prevodu vlastnickeho prava. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyni vznikol
narok na priznanie uroku z omeskania vo vyske 8,05 % v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zak.,, § 3 a § 10c
Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., z priznanej istiny 15.717,05 eura od 15.03.2015, ako diia, ktory predchadzal
doruceniu pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dria 09.03.2015 k podanej Zalobe na sud prvej indtancie,
a to az do zaplatenia. Sadzba zakonného uroku z omeskania pre obgiansko pravne vztahy je platna od
01.02.2013, pricom je uréena ako zakladna urokovéa sadzba ECB, zvySena o 8 percentualnych bodov.
Ku driu omeskania (15.03.2015) zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,5 % a pri navySeni
o 8 percentualnych bodov nasledne celkova vySka uroku z omeskania predstavuje 8,05 %. V danom
pripade zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, k omeskaniu diZznika doslo po 01.02.2013, preto sa
vySka urokov z ome$kania riadi podla predpisov u€innych ku diu 31.01.2013 aj za dobu omeskania
diznika po tomto datume. Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania Zalobkyhou, t. j. nad 8,05 % po
9,25 % odvolaci sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a
§ 396 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému,
nakol'ko Zalobkyria mala v obidvoch konaniach Uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



