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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Poprad samosudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu V. N. V.Y. D. E.,
K..E..,E.E.R.,, Z.. XX. K. X/A, B.: XX XXX XXX, proti zalovanej G.. G. H., R. L. XXX, T., §tatne ob¢ianstvo
Slovenska republika, prav. zast. JZ.. G. D., K. E. E. D., W. XX, v konani o zaplatenie 829,25 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava |. diia 25.2.2013 domahal, aby zaviazal
Zalovanu k povinnosti uhradit mu istinu vo vyske 829,85 eur a trovy konania. Navrh v pisomnom podani
odbévodnil tym, Ze podla zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach vedie
Zalovanej u€et maijitela cennych papierov, za ktoru sluzbu mu prislicha podla § 99 ods. 8 uvedeného
z&kona odplata. Cena sluzby je vypocitana v zmysle cennika V. N. V. D. E., ktory bol schvaleny v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného fakturoval Zalovanej poplatok za
vedenie uctu majitela - sluzba CD-55 a to za rok 2008. V pripade, ak by Zalovana istinu uhradila, nebude
si UCtovat’ urok z omeskania.

2.50ud dfia 24.7.2014 pod €. k. XXRo XXXX/XXXX - XX vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanu zaviazal v
stanovenej lehote istinu s prislusenstvom uhradit. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej
lehote odpor, ¢im doSlo k zruseniu platobného rozkazu zo zakona.

3.Podany odpor oddvodnila tym, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého titulu sa Zalobca domaha zaplatenia
istiny a z predloZenej faktury nie je zrejmé, ako vypocital vySku ceny za vedenie U¢tu majitela. Tato
skuto€nost nie je zrejma ani z dodatku €. 3 k cenniku - tabulka €. 5. Poprel, aby jej predmetnu fakturu
dorudil.

4.V pisomnom podani zo dria 8.7.2015 Zalobca dalej uviedol, Ze ucet majitela cennych papierov bol
zriadeny Zalovanej dfia 25.4.1993, €im vznikol pravny vztah medzi u€astnikmi, podfa ktorého bol
povinny evidovat’ zaknihované cenné papiere a viest evidenciu zaknihovanych cennych papierov na
uctoch maijitelov. Spatny vypis z u¢tu k 1.1.2008 je dbkazom existencie pravneho vztahu medzi stranami
v roku 2008. Tento vztah vznikol priamo zo zakona. V roku 2004 doslo k zmene, kedy Zalobca nadviazal
na ¢innost predoslého strediska cennych papierov a do$lo k zmene predmetu €innosti Strediska cennych
papierov. V sulade s ust. § 173g Zak. €. 209/2007 sa v suvislosti s povodne vedenym uétom ¢&.
XXXXXXXXXXXX rozhodol presunat cenné papiere aj bez Ziadosti na u€et majitela zriadeného podfa §



105 zakona. Presun na novozriadeny Ucet vykonal bezplatne. Tym doslo k zmene Ciselného oznacenia
uctu. Pravny vztah medzi stranami sa spravuje Zdkonom o cennych papieroch a v neupravenych
otazkach ustanoveniami Obchodného zakonnika. Okresné sudy skutkovo a pravne v obdobnych veciach
rovnako zastavaju nazor, Ze pravny vztah v suvislosti s vedenim G&tu ma povahu obchodnopravnu.
Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu D., O. E. E. U. H. K. B... Cenné papiere disponuju dvoma
zakladnymi funkciami, a to ekonomickou a pravnou. Ekonomickou funkciou je akumulacia kapitalu
a tvorba zdrojov financovania potrieb v podnikatelskej sfére. Zalovana ako kazdy majitel cennych
papierov tymito disponovala za u&elom dosiahnutia zisku a zvySovania svojho majetku. Zalovana
nespina legalnu definiciu spotrebitela, nakolko nenakupovala vyrobky ani nepouzivala sluzby pre priamu
osobnu spotrebu seba alebo &lenov svojej domacnosti. Nenadobudla veci beznej spotreby, ale rozhodla
sa zhodnocovat svoje finanéné prostriedky investiciou na kapitalovom trhu. S odkazom na uvedené si
Zalobca uplatfiuje narok na sude pred uplynutim 4-ro€nej premli¢acej doby. Poskytuje svoje sluzby za
cenu upravenu cennikom sluzieb stanovenu centralou depozitara, ktory zverejfiuje dozorna rada a je
zverejneny na webovej strane. Cena sluzby bola vypocitana v zmysle platného a riadne schvéleného
cennika a v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi za prisluSny rok. VySka poplatku
zavisela od objemu cennych papierov (sucet suc¢inov, menovita hodnota x pocet kusov cennych papierov
pre kazdu emisiu), evidovany na u&te majitela v rozhodnom obdobi. VySka poplatkov bola uréena pod
dohladom Narodnej banky Slovenska. Zalovana bola o nedoplatkoch informovany prostrednictvom
informativnej rekapitulacie stavu poplatkov od roku 2008, ktora spravidla tvori prilohu faktury vystavené
za vedenie uctu. Pri vystaveni faktury zalobca postupoval v sulade so zdkonom o dani z pridanej
hodnoty. V ¢ase vystavenia predmetnej faktury zakon nestanovoval konkrétnu lehotu datumu splatnosti.
Zalobca urgil datum splatnosti poplatku za vedenie G&tu majitela na defi 28.2.2009, &im zabezpedil
dostatoCny Casovy priestor na uhradu tohto poplatku, ako aj samotné doru€enie faktury adresatovi.
Pre doplnenie poukéazal taktiez na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.3.2015, kedy
krajsky sud v obdobnom konani potvrdil rozsudok sudu I. stupria, ktory namietku premi€ania vyhodnotil
ako neddvodnu vzhlfadom na plynutie 4-roénej premiacej doby.

5.Na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu zZalovana vzniesla namietku preml&ania, ktora
odbévodnila tym, Ze faktura sa stala splatnou dna 28.2.2009. Premi€acia doba zacala plynut dfiom
1.3.2009 a uplynula diiom 1.3.2012. Navrh na zacatie konania bol podany az dna 25.2.2013, teda po
uplynuti 3- roénej premli¢acej doby. Zalovana v danom pravnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, &o v
obdobnom konani deklaroval aj odvolaci sud. Dalej uviedla, Ze dfia 5.1.2011 cenné papiere previedla na
Fond narodného majetku ako bezcenny, pricom nadobudatel sa podla bodu 4.1 zmluvy zaviazal zaplatit’
poplatky spojené s evidenciou cennych papierov za kalendarny rok, v ktorom doslo k prevodu cennych
papierov a za dva kalendarne roky predchadzajuce tomuto roku.

6.Sud na z&klade vykonaného dokazovania vypo&utim Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov a
to faktary, vypisu z u¢tu, dodatku €. 3 k cenniku Centralneho depozitara cennych papierov rozsudkom zo
dna7.12.2015 Zalobu zamietol. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého driom 1.1.1996
bol zaregistrovany ucet Zalovanej pod €. XXXXXXXXXXXX ako ucet fyzickej osoby so zaevidovanym
poétom cennych papierov 351. U&et bol vedeny na meno Zalovanej. Diia 31.12.2008 Zalobca vystavil
Zalovanej fakturu na sumu 25.000,- Sk (829,85 eur) na zaklade pravneho titulu - V.- vedenie u¢tu majitela
s vyznaCenim splatnosti faktury diiom 28.2.2009. Podfa dodatku &. 3 k cenniku Centralneho depozitara
cennych papierov zo dia 10.1.2008 cena za vedenie Uu¢tu majitefa zriadeného podla § 105 alebo 164a
Zakona o cennych papieroch je uvedena v tabufke €. 5 vratane DPH, podla ktorej za cenné papiere
v hodnote nad 10 mil. Sk predstavuje cena 25.000,- Sk. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna
14.11.2014 sp. zn. XX V. XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. X V. XX/
XXXX zo dia 26.8.2015 v skutkovo a pravne obdobnej veci bola zamietnuta Zaloba zalobcu Centralny
depozitar cennych papierov proti Zalovanému B.. C. H. na zaplatenie sumy 829,85 eur, predstavujucej
odmenu za vedenie a spravu Uctov majitela cennych papierov za rok 2008. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze sud vec vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky a navrh bol zamietnuty pre
Zalovanym vznesenu namietku premi€ania odévodnenu uplynutim trojronej premiacej doby. Podla
vypisu vyhotoveného Zalobcom dia 11.12.2014 tento dfiom 1.1.2008 registroval emitentom na meno
Zalovanej vydané cenné papiere k datumu vydania emisie 16.4.1996 v pocte 351 cennych papierov v
nominalnej hodnote 100.000,- Sk.

7.S poukazom na takto zistené skutoénostivvzal sud za preukazané, Ze Zaloba nie je ddvodna vzhladom
k u€inne vznesenej namietke preml¢ania. Zalobca po¢nuc driom 1.1.2008 registroval na u¢te V. N. V. D.



na meno Zalovanej 351 cennych papierov v menovitej hodnote 100.000,- Sk. Podla aktualneho cennika
V. N. V. D. za vedenie G&tu s danym po&tom cennych papierov zodpovedé poplatok 25.000,- Sk. Zalobca
fakturou splatnou dra 28.2.2009 vyuctoval Zalovanej predmetny poplatok vo vyske 829,85 eur. Pévodny
predmetny vztah vznikol v roku 1996. V suvislosti s rozhodovanim v tejto veci sud poukéazal na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 15.6.2009, vydany pod sp. zn. IUS 342/09, v ktorom je uvedené,
Ze rezim spotrebitelskych zmluv bol vyslovne upraveny v Obc¢ianskom zakonniku aZ novelou vykonanou
zakonom €&. 367/2000 Sb. a to s u€innostou od 1.1.2001. Jej cielom bolo zaistit harmonizaciu Ceského
zmluvného prava s Europskym spotrebitelskym pravom, resp. aquis communautaire, dosiahnutého v
tejto oblasti (odkaz na smernice rady 85/577/EHS zo diia 20.12.1985 a smernice rady &. 93/13/EHS zo
diia 5.4.1993). Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii s ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost' predavajuceho, lepSiu znadmost’
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost’ stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Spolo€nym znakom novej kogentnej pravne;j
Upravy je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie
vole. Ustavny sud vyslovil presved&enie, Ze takychto podmienok je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut i v pripade ,de facto“ spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim
ucinnosti vy$Sie uvedeného zakona €. 367/2000 Sb., lebo materialne nahliadana pozicia kontrahenda
uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa nijako neliSila od spotrebitela
uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitefskych zmluv. Pri podobnosti pravnych Uprav v Slovenske;j
republike a Ceskej republike je uvedeny nazor v celom rozsahu aplikovatelnym aj v Slovenskej republike.
S ucinnostou novely Obgianskeho zakonnika vykonanej zakonom &. 150/2004 Z. z. od 1.4.2004 sa
posilnila pravna ochrana spotrebitela aj na vztahy spred jej uc¢innosti a teda aj na predmetnu vec. Na
predmetnu vec je preto potrebné aplikovat pravnu ochranu vyplyvajicu z ust. § 54 OZ a pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi definovat ako vztah spotrebitelskej povahy. Je plne v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava
je doévodné aplikovat pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok KS
PreSov €. k. 3Co 53/2015-76). Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie obcianskeho
prava na spotrebitel'sky pravny vztah vratane premi€ania predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.
Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu je zrejmé zo zakladnej definicie tejto zmluvy, za ktord sa povazuje
kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Odplatna
zmluva tykajuca sa cennych papierov je absolutnym obchodom, ktory sa riadi tretou €astou obchodného
zakonnika. Je v8ak aj zmluvou spotrebitefskou. V danom zmluvnom vztahu vystupovala Zalovana ako
spotrebitel, osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy
normy obchodného prava su pouzitelné iba vtedy ak neodporuju Uprave majucej z dévodu povahy
prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v Obianskom zakonniku. KedZe otazka premi&ania
je v Obcianskom zakonnika upravena vyhodnejSie pre spotrebitela oproti jej Uprave v Obchodnom
zakonniku, na premi¢anie sud musi aplikovat ust .§ 100 a § 101 Obcianskeho z&konnika. PretozZe
Zalobca svoj navrh na sude uplatnil az dia 25.2.2013, teda po uplynuti 3-roénej premiCacej doby odo
dnia, kedy si mohol uplatnit’ svoje pravo prvykrat, teda odo dria nasledujuceho po splatnosti pohladavky
stanovenej samotnym navrhovatefom, nie je mozné tento narok pri vznesenej namietke premi¢ania
priznat.

8.Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez z dévodu, Ze sud nespravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Uviedol,
Ze Zalobca v sucasnosti eviduje zaknihované cenné papiere v zmysle § 99 a § 105 zakona ¢&. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol priamo zo zakona na zaklade
evidencie zaknihovanych cennych papierov. Uviedol, Ze ak sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze
Zalobu zamieta z dévodu preml€ania tohto naroku, pri¢om poukazal, Ze dany pravny vztah ma charakter
spotrebitelsky.

Tento pravny zaver sudu nepovazuje Zalobca za spravny, priCom dovody nespravnosti blizSie aj
Specifikoval. Poukazal, ze SCP (Stredisko cennych papierov) zriadilo U€et majitela pre Zalovanu v sulade
s ustanovenim § 58 zdkona &. 600/1992 Zb. z dévodu, Ze sa stal majitefom zaknihovanych cennych
papierov na zaklade privatizacie, pricom tato povinnost evidovat zaknihované cenné papiere vyplyva
priamo zo zakona o cennych papierov (dalej len ,ZoCP®). Poukazal, Ze cena sluzby bola vypocitana



v zmysle platného a riadneho schvaleného Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR v
zneni neskorsich predpisov a dalej poukazal, Zze tento pravny vztah vznikol dia 1.1.1996 a v zmysle
ustanoveni § 99 a § 105 ZoCP, Zalobca v roku 2008 viedol v prospech Zalovanej u€et majitela cennych
papierov, dalej poukazal, ze zalobcovi za vykon &innosti v prospech Zalovanej, vznikol narok na thradu
poplatku v sulade s ustanovenim § 99 ods. 8 ZoCP, taktiez na fakturu za vedenie U&tu za rok 2008,
ktora bola vystavena v sulade so zdkonnou Upravou, pricom poplatok v nej uétovany, bol vypocitany v
sulade s platnym cennikom. Zalobca dalej poukazal, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitefa, u¢inného v rozhodnom obdobi (zdkon o OS), spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych
osbb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti a cenny papier je peniazmi ocenitefny
zakonom v ustanovenej podobe a forme, s ktorou su spojené prava podfa zdkona a prava podla
osobitnych zakonov, najma opravnenie pozadovat ur€ité majetkové plnenie, alebo vykonavat urcité
prava vodi zakonom uréenym osobam. Zalovana v danom pripade nenadobudla veci beZnej spotreby,
ale rozhodla sa zhodnocovat svoje finanéné prostriedky investiciou na kapitalovom trhu nadobudnutim
cennych papierov. V danom pripade nadobudla akcie Obchodnej spolo¢nosti a podla § 155 Obchodného
zakonnika, akcia predstavuje prava akcionara ako spolo¢nika, podielat sa podla zakona a stanov
spolognosti na jej riadeni a zisku. Zalobca zdéraznil, Ze podla obchodného registra Zzalovana bola
spoluzakladatelkou spolo¢nosti BATYS a.s., spolo¢nosti, ktora aj predmetné akcie vlastnila a podla
vypisu z uctu k 31.12.2008, ktory zalobca priloZil k vyjadreniu k odporu zo diha 11.12.2014, Zalovana
vlastnila vySe 33 % podiel z celkovej emisie. Zaroveri v ase od 6.11.1992 do 15.12.1996 pdsobila
Zalovana ako Clenka dozornej rady v predmetnej spolognosti. Ak by aj Zalobca pripustil definiciu
spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou nebola uzatvorena Ziadna spotrebitelska zmluva, ale naopak vztah medzi nim vznikol na
zaklade zakona, existuje nepopieratelny obchodnopravny charakter medzi podnikatelskou ¢€innostou
Zalovanej, ako aj obchodnou ¢innostou spolo€nosti BATYS a.s. a vedenim uc¢tu maijitela v CDCP.
Zalovana teda ako kazdy majitel cennych papierov, tymto disponovala za uéelom dosiahnutia zisku, a
teda zvySovania svojho majetku. Neexistuje teda iné, ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov,
a teda zalovanej nemozno priznat status spotreb|tela aje nevyhnutne v danom pripade prihliadat’ na
povahu cennych papierov a prava s nim spojené. Zalovana nespifia legalnu definiciu spotrebitela,
nakolko nenakupovala vyrobky, ani nepouzivala sluzby pre priamu osobnu spotrebu seba, alebo &lenov
svojej domacnosti, a Zalobca trval na tom, Zze Zalovana v danom pravnom vztahu nie je spotrebitelom.
Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou rovnako nepredstavuje spotrebitefski zmluvu,
nakolko medzi Zalobcom a Zalovanou nedoS$lo k uzavretiu zmluvy v zmysle ustanoveni § 43a a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika, tento pravny vztah vznikol priamo zo zdkona. Poukazal aj na
ustanovenie § 52 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika v zneni t€innom odo dha 13.6.2014, v zmysle ktorého v
spotrebitelskych pravnych vztahoch sa ma prednostne aplikovat pravna Uprava Obgianskeho zakonnika
aj v pripadoch, kedy by sa inak aplikovali normy obchodného prava. Poukéazal v8ak, Ze nie je mozné
aplikovat' na pravny vztah a naroky, ktoré su predmetom tohto konania, nakolko by sa jednalo o
nepripustnu retroaktivnu aplikaciu pravnych noriem, ktora zasahuje do principu pravne;j istoty, a tym sa
prie€i zakladnym ustavnopravnym principom. Pravna norma ucinna odo dria 13.6.2014 vySSie citovana,
nadobudla uc€innost’ az v priebehu sudneho konania. K Upravam u&innym odo dfia 13.6.2014 bol do
Obcianskeho zakonnika doplneny § 879p, ktory podfa ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s) at) a § 53 ods.
7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych vztahov ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014, sa vS8ak posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 12.6.2014,
ak nie je ustanovené inak. Aplik4cia pravnej normy, podla ktorej ,na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa mali pouzit normy obchodného prava“, je tak v otazke vzniku pravneho vztahu a pravnych narokov
ucastnikov tohto konania vylu¢ena. Ak prvoinstanény sud v konani aplikoval pravnu normu, ktora
nadobudla ucinnost’ az v priebehu tohto sudneho konania, porusil zasadu zakazu pravej retroaktivity.

9.Zalobca taktiez poukazal, Zze méa za to, Zze podia ustanoveni § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného
zdkonnika, pravny vztah v suvislosti s vedenim u¢tu majitela cennych papierov medzi CDCP a klientmi,
ktorym vedie Ucty sa spravuje ZoCP v otazke neupravenych ZoCP Obchodnym zakonnikom, nakolko ide
o odplatne zavazkovy pravny vztah tykajuci sa cennych papierov, priCom pravo na odplatu je stanovené
priamo ZoCP. Aj § 261 Obchodného zakonnika radi odplatné zmluvy tykajice sa cennych papierov
k absolutnym obchodom, a teda z uvedeného vyplyva zrejma snaha zakonodarcu definovat’ vztahy
tykajuce sa CP ako obchodnopravne, a to bez ohladu na povahu subjektov. Svoj narok si Zalobca
uplatnil na sude pred uplynutim Stvorro¢nej premliacej doby a preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok



Okresného sudu Poprad zo dia 7.12.2015 &. k. XXC/XX/XXXX zmenil a rozhodol tak, ze zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 829,25 eur a nahradit mu trovy konania, ako aj trovy odvolacieho
konania, resp. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad a vec vratil na dal3ie
konanie a rozhodnutie.

10.Krajsky sud uznesenim zo dna 6.7. 2017 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na
dalSie konanie. ZruSujuce rozhodnutie odovodnil tym, Ze zaver prijaty sidom prvej inStancie o tom,
Ze predmetna zmluva je aj spotrebitelskou a Ze je regulovana osobitnou pravnou upravou (zakon ¢&.
634/1992 Z. z., a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika), a Ze teda ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom a teda o typicky obchodno-pravny vztah, je pred€asny. Tvrdenia Zalobcu nasvedcuju
tomu, Ze Zalovana podla obchodného registra bola spoluzakladatelkou obchodnej spolo¢nosti BATYS
a.s. spolognosti, ktora predmetné akcie vlastnila. Zalovana podia uvedeného vlastnila 33 percentny
podiel z celkovej emisie a su€asne pbsobila v Dozornej rade obchodnej spolo€nosti. Ide teda tu
o obchodnopravny charakter medzi podnikatelskou €innostou spoloénosti R. K..E.. a vedenim uctu
majitela cennych papierov. ISlo by potom v tomto pripade nepochybne o obchodnopravne vyuZitie
cennych papierov a Zalovana by nemohla mat postavenie spotrebitela. Touto otazkou sa vSak sud prvej
inStancie vObec nezaoberal, aj ked Zalobca uz pri podani vyjadrenia k podanému odporu Zalovanou
predlozil sudu vypis z uctu majitefa cennych papierov, z ktorého tieto tvrdenia Zalobcu vyplyvaju. Z
doposial vykonaného dokazovania sudom prvej instancie tak nemozZno jednoznacne privodit vo veci
zaver, Ze ide jednoznacne o spotrebitelsku vec, ktora je upravena vyluéne Obcianskym zakonnikom,
a Ze Zalovana ucinne vzniesla namietku premli€ania naroku Zalobcu v trojro€nej premiacej dobe od
splatnosti faktury. Ulozil sidu prvej indtancie podrobne sa oboznamit s vypisom z uétu cennych
papierov , s Uplnymi vypismi z prisluSného obchodného registra, skumat, & skutoéne ide o akcie
vedené pre spoloCnost R. K..E.. R., &i Zalovana bola spolo¢nickou tejto spolo¢nosti, i bola aj ¢lenkou
Dozornej rady, v ktorych obdobiach, a ¢i teda takato ¢innost' Zalovanej nemala vyluéne obchodnopravny
charakter. AZ po takomto zisteni bude mozné urcit, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou, alebo &i Zalovana ma postavenie spotrebitela.

11.Zalobca po zrudeni prvostupfiového rozhodnutia zotrval na svojich doteraj$ich prednesoch. Vztah
medzi stranami ust. § 58 zak. &. 600/1992 Zb. definuje ako vztah obchodnopravny. Zalobca polemizoval
s konstatovanim sudu, Ze ide o odplatnu zmluvu tykajucu sa cennych papierov a teda absolutny obchod.
Poukézal na klu€ovu skuto€nost’ tohto sporu a to, Ze vztah nebol zaloZzeny zmluvou, ale zakonom &.
600/1992 Zb. Ziadna zmluva nebola nikdy medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretd, ich vzajomny vztah
vznikol priamo zo zakona, ktory tento vztah definoval ako obchodnopravny. Zakon €. 566/2001 Z. z.
oproti predchadzajucej pravnej uprave ponechal ustanovenia tykajluce sa vzniku pravneho vztahu v
platnosti. Obchodnopravny charakter vztahu medzi subjektom, ktory poskytuje sluzbu vedenie uctu
majitela cennych papierov a klientom potvrdzuje aj nové ustanovenie zakona €. 566/2001 Z. z. a to §
105 ods.5, ktory obchodnopravny charakter tohto vztahu definuje aj pre novych poskytovatefov tejto
sluzby a to ¢lenov Zalobcu, ktorymi su banky a obchodnici s cennymi papiermi. Neuplatnenim § 58
ods. 5 by doslo k situacii, Ze zatial ¢o pravny vztah medzi ¢lenmi Zalobcu a ich majitelmi uctov
bol posudzovany ako obchodnopravny, vztah medzi Zalobcom a majitelmi uctov by bol posudzovany
ako obcianskopravny, pricom subjekty a predmetny vztah by bol rovnaky, ¢im by doslo k poruSeniu
zasady rovnosti pred zakonom. Zalovana bola v rozhodnom obdobi spoluvlastnikom spolognosti R.,
K..E.. a to v podiele 33,685 % podielu z emisie vydanych akcii spolo¢nosti evidovanych na ucte
majitela cennych papierov €. XXXXXXXXXXXX. Neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych
papierov. Jedinym ucelom ich drzby je tvorba zisku. Majitelia u¢tov v danom pripade nenadobudli veci
bezZnej spotreby, ale rozhodli sa zhodnocovat svoje finanéné prostriedky investiciou na kapitalovom trhu
nadobudnutim cennych papierov. Takéto investicie davaju nadobudatelovi moznost spolupbsobit na
sprave spoloénosti, resp. inej zakonom uréenej osobe v zmysle osobitnych predpisov, o samo o sebe
vylu€uje postavenie spotrebitela. Namietku premi¢ania je preto nutné posudzovat podfa Obchodného
zakonnika. Zalovana bola spoluzakladatelkou obchodnej spoloénosti R., K..E.. (v E. L., K..E.. a zarovei
¢lenkou dozornej rady spolognosti). Predlozil ako d6kaz vypis z obchodného registra spolo¢nosti L. K..E..
so stranami 1 a 3. Zalovanej odkaz na rozhodnutie krajského sidu neméze sluzit ako podporny dékaz
na jej tvrdenia, nakolko chyba podstatna naleZitost vyzadovana ustanovenim § 52 a nasledujuceho
Obcianskeho zakonnika, a to je existencia spotrebitelskej zmluvy.

12.Zalovana zotrvala na svojej argumentacii z predchadzajucej &asti konania. Na pojednavani dalej
uviedla, Ze manzel bol podnikatefom. Sama v roku 1992 nastupila na matersku dovolenku, na ktorej bola



do roku 1995. Nikdy nebola ¢lenkou Statutdrneho organu spoloénosti. Evidovana bola iba ako ¢lenka
dozornej rady, aktivne sa na podnikani nepodielala. Ako Clenka dozornej rady bola vedend zrejme z
dévodu, Zze bola manzelkou podnikajucej osoby. Po ukon&eni materskej dovolenky za€ala vykonavat
prax detskej lekarky. VSetky akcie vedené na jej ucte ako fyzickej osoby previedla na Fond narodného
majetku.

13.Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov spolo¢nost’ R., K..E.. bola vedena v
obchodnom registri od 6.11.1992 do 27.7.1997. E. R. bola zaloZena zakladatel'skou zmluvou spisanou
zakladatelmi B.. C. H. a G.. G. H.. Zakladné imanie spolo¢nosti predstavoval 104.200.000,- Sk. Bolo
vydany celkom 1042 akcii na meno v menovitej hodnote 100.000,- Sk. Zalovana bola vedena ako
Clenka dozornej rady spolo¢nosti od 6.11.1992 do 15.12.1996. Dria 26.5.1999 bol vyhlaseny konkurz
na majetok spolo€nosti L., K..E.. Podla vypisu z Uétu so vSetkymi pravami spojenymi s CP spatnému
datumu Zalobca pod €. XXXXXXXXXXXX evidoval Zalovanu ako majitela uctu - fyzickl osobu s datumom
registracie 1.1.2008. Na ucte evidoval cenné papiere, kmenové akcie, B. XXXXXXXXXXXX vydané
16.4.1996, druh CP - 01-akcia kmeriova, forma CP - 3 - na meno v menovitej hodnote 100.000,- Sk.
Ako emitenta eviduje spoloCnost’ R., K..E.. D. detailnej informacii o cennom papiere uvddza mnozstvo
cennych papierov 351 a podiel z emisie 33,685 %.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb ucinného od 16.12.1992

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika <aspi://
module='ASPI'&link='40/1964  Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

(2) Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 99 ods. 8 zakona 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, innosti uvedené
v povoleni na vznik a ¢innost centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 58 Zakona €. 600/1992 Zb. uc¢inného od 2.12.1992

(1) Stredisko zriadi u€et kazdému, kto sa stane majitelom zaknihovaného cenného papiera na zaklade
privatizacie s pouzitim investi¢nych kupénov vykonanej podla osobitnych predpisov. 5)

(2) Ostatnym osobam zriadi stredisko ucet na ich Ziadost alebo na Ziadost emitenta, obchodnika s
cennymi papiermi alebo organizatora verejného trhu.

(3) Stredisko ma povinnost zriadit kazdému len jeden Ucet. Investi¢nej spoloénosti ma povinnost zriadit
samostatny Ucet pre kazdy podielovy fond zriadeny touto investi¢énou spolo¢nostou. 3)

(4) Ciselné oznacenie Uétu stredisko oznami iba osobe, ktorej tento Gcet zriadilo (dalej len "majitel G&tu"),
alebo jej zastupcovi, a to bez zbyto€ného odkladu po zriadeni Gctu.

(5) Pravny vztah medzi majitefom U¢tu a strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym
zakonnikom.

(6) Pokial vztah podla odseku 5 nezanikne skor, zanikne dfiom, ked na ucte nebude po dobu troch rokov
evidovany ziadny cenny papier.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
stanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zdkonnika, spotrebitela je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14.Sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia pri zohlfadneni
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného podla § 391 ods. 2 CSP dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna vzhladom k uc€inne vznesenej namietke premi€ania.

Sud poukazuje na odévodnenie pbévodného prvostupriového rozhodnutia, k Comu dalej dodava. Medzi
stranami nie je spornym, Zze Zalobca po¢nuc driom 1.1.2008 registroval na u&te Centralneho depozitara
cennych papierov na meno Zalovanej 351 cennych papierov v menovitej hodnote 100.000,- Sk. Zalobca
fakturou splatnou dia 28.2.2009 vyuctoval Zalovanej predmetny poplatok vo vySke 829,85 eur. Podla
aktualneho cennika V. N. V. D. za vedenie U¢tu s danym poctom cennych papierov zodpoveda poplatok
25.000,- Sk. Zalovana bola vedena ako &lenka dozornej rady spolo¢nosti R. K..E.. od 6.11.1992 do
15.12.1996. Spolo¢nost R. K..E.. bola zaloZzena zakladatelskou zmluvou spisanou zakladatelmi B..
C.U. H. K. G.. G. H.. Podla vyjadrenia Zalovanej tato nikdy nevyvijala podnikatefsku ¢innost’ , vSetko
suvisiace so spolo¢nostou vybavoval manzel. V rozhodnej dobe bola na materskej dovolenke. Nikdy
nebola ¢lenkou Statutarneho organu spolo¢nosti, €o platilo aj pre rok2008, v ktorom Zalobca vyuétoval
poplatok za vedenie ucétu. Akcie bezplatne previedla na Fond narodného majetku.

15.Niet Ziadneho dbvodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat
pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 54 OZ. Vztah medzi stranami zaloZzeny na zaklade zakona
tykajuci sa zaknihovanych cennych papierov na fyzickd osobu je sice absolitnym obchodom a bez
ohladu na povahu jej u€astnikov nan dopada uprava 3. Casti Ob. z., ale predmetna vec je tiez o
spotrebitelskom vztahu, ktory je regulovany osobitnou pravnou uUpravou, v €ase vzniku vztahu tiez
zakonom €. 634/1992 Z. z. a rovnako ustanoveniami OZ. S odkazom na novelu OZ realizovanu zak.
€. 150/2004 Z.z., je na dany pripad dévodné aplikovat’ upravu obd&ianskopravnu, nie podnikatelského
prava. V zmysle ust. § 23a Zak. €. 634/1992 Z. z. za spotrebitelski zmluvu je mozné povazovat
tieZ zmluvu podlfa obchodného zdkonnika. V pripadoch duélnej Upravy je potrebné sa priklonit k
Uprave pre spotrebitela priaznivejSej. Aj ked odplata tykajuca sa vedenia uctu cennych papierov ma
charakter obchodnopravny, su€asne ma aj charakter spotrebitelsky a to vzhladom na postavenie
Zalovanej. Teda normy obchodného prava pre tento pripad su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju
Uprave majucej prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zékonniku. Vzhladom
na to, Ze otazka preml€ania je v ObCianskom zakonniku upravena vyhodnejSie pre spotrebitefa oproti
uprave v Obchodnom zakonniku, na premi¢anie je potrebné aplikoval ust.§ 100 a nasl. Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, kedZe namietka preml€ania bola
v konani vznesena Zalovanou. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu €innost' s aplikaciou a vyhodnotenim
premiCacej doby pri odplate za vedenie U€tu majitefa G&tu cennych papierov podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/474/2014 <http:/
merit.slv.cz/9Co/474/2014> zo dnha 13.11.2014, ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove C.k.
14Co0/80/2014 <http://merit.slv.cz/14C0/80/2014> zo dfia 26.02.2015 a sp.zn. 6C0/26/2012 <http://
merit.slv.cz/6Co0/26/2012>. 10. V obdobnej veci manzela zalovanej, ktory bol zakladatefom obchodne;j
spolo€nosti a zaroven jej Statutdrnym zastupcom , sud Zalobu neuznal dbévodnou pre namietku
premi¢ania a vztah medzi stranami vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky.

16.K tvrdeniu zalobcu o absencii spotrebitelskej zmluvy a zriadenia U&tu na zaklade zakona sud uvadza,
Ze ustanovenia o ochrane spotrebitela nie je mozné vylucit pre pripady, kedy je zavazkovy vztah medzi
stranami zaloZeny fakticky zakonom, ako v danom pripade. Podmienky z tohto zavazkového vztahu
vzhladom k drzbe cennych papierov z privatizacie Zalovana nemala moznost ovplyvnit, €o je zrejmé
najma z jednostranne stanovenej vysky odplaty za vedenie Uctu, ktord musela podfa tvrdenia Zalobcu
akceptovat. Je potrebné oddelit’ €iinost obchodovania s cennymi papiermi )s evidenciou zaknihovanych
ceenych papierov na uéte zriadenom kazdej fyzickej osobe , ktora sa stala majitefom zaknihovaného
cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim investi¢nych kupdnov vykonanej podla osobitnych
predpisov. Zalobca nepreukéazal, aby ku zriadeniu G&tu Zalovanej do$lo na zaklade jej Ziadosti, alebo
Ziadosti inej opravnenej osoby.



17.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a 262 CSP a Zalovanému ako uspesnej strane priznal
narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke trov sud prvej inStancie rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



