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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti diia 4. aprila 2018, prejednal odvolanie
splnomocnenej zastupkyne poskodenej - INSTINCT, a.s. Velky Blh, prostrednictvom R.. L. Q., proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 13.07.2017 sp.zn. 11T/177/2014 vo vyroku o nahrade
Skody, resp. v celom rozsahu a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f) Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnuty rozsudkom rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por. o nahrade Skody vo veci
obzalovaného R. Q. tak, Ze poSkodenu spolo€nost INSTINCT, a.s. so sidlom Druzstevna 354, Velky Blh,
s celym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala splnomocnena zastupkyna poSkodenej strany R.. L. Q. odvolanie,
ktorym sa domahala preskumania odvolania, jeho zruSenia a vratenia veci sudu na noveé prejednanie
a rozhodnutie. Poukazuje na to, Ze sud absolutne nereSpektoval pravny nazor krajského sudu a
nevysporiadal sa s otazkou opodstatnenosti naroku poskodenej strany a podkladmi pre uplatneny narok
na nahradu skody. Poukazuje pritom na skuto&nost, ze zakladnou podmienkou, aby si poSkodeny
mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody v adhéznom konani, Ze mu trestnym &inom obzalovaného bola
spbsobena Skoda. Vyzaduje sa, aby medzi vznikom Skody a spachanym skutkom, za ktory je obZalovany
stihany, bola priginna suvislost. Dal$ou podmienkou na rozhodnutie o naroku poskodeného v adhéznom
konani je ozna&enie dévodu, na zaklade ktorého si poSkodeny uplatfiuje narok na nahradu skody a tato
podmienka zo strany poskodeného bola v plnej miere splnena, vratane podmienky o vyske uplatneného
naroku na nahradu Skody. Je nesporné, Ze poskodenému bola spésobena majetkovéa Skoda, teda ujma,
ktora bola objektivne vyjadrena peniazmi, lebo obZalovany sa dopustil takého skutku, za ktory bol
stihany, odsudeny a medzi vznikom Skody a tymto skutkom je jednoznacne priinna suvislost.

V dalSom rozobera dbkaznu situaciu z hlfadiska opodstatnenosti a preukazanosti naroku posSkodenej
strane, vratane konkrétnych dbkazov, tykajucich sa v€asnosti a presnosti ustélenia ¢asu a vysky
spbsobenej Skody, pri v€asnom uplatneni naroku na nahradu Skody v ramci adhézneho konania.
V dalSom rozobera prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, na zaklade ktorych mala byt
spbsobena Skoda, resp. vzniknut povinnost obZalovaného nahradit Skodu poSkodenej strane, a to v
zmysle ust. § 135 Obchodného zakonnika.

Krajsky sud na zaklade odvolania poSkodenej strany, resp. splnomocnenec zastupkyne poskodene;j
strany preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym smerovalo odvolanie a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie odvolatelky je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud musi poukazat na skutocnost, Ze predchadzajucim uznesenim odvolacieho
sudu v tom istom zloZeni senatu z 15.03.2017 sp.zn. 3To/31/2017 odvolaci sud zruSil rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota z 13.12.2016 vo vyroku o nadhrade Skody, ked uvedenym rozsudkom



bol obZalovany R. Q. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
za skutok blizSie popisany v napadnutom rozsudku, ktorym mal spbsobit Skodu spolo¢nosti INSTINCT,
a.s., Druzstevna 354, Velky Blh, Skodu v sume najmenej 43.497,60 Eur, pritom bol za uvedenu trestnu
¢innost’ odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny s probaénym dohfadom na tri roky.

Spominanym uznesenim odvolaci sud teda zruSil rozsudok okresného sudu len vo vyroku o nahrade
Skody, ked rozsudok predchadzajici vo vztahu k vyroku o vine a treste zostal pravoplatnym.

V spomenutom uzneseni odvolaci sud vyslovil pravny zaver vo vztahu k nahrade Skody, v ramci
adhézneho konania v tresthom konani a jednoznaéne poukéazal na ust. § 46 Tr. zak., § 53, § 54 a s
nimi suvisiace ustanovenia § 124 az 126 Tr. zak., s prihliadnutim na procesné ustanovenia na hlavhom
pojednavani a po dobu rozhodovani v zmysle § 256 ods. 2, § 278 ods. 1,2 a § 288 ods. 1,2 Tr. por.
Odvolaci sud sa zaoberal aj predchadzajucou, v podstate zhodnou argumentaciou ako v teraz
napadnutom rozsudku prvostupfiového sudu, tento pravny nazor sud prvého stupfia nereSpektoval,
preto nie je povinnostou odvolacieho sudu opatovne sa zaoberat nespravnou argumentaciou sudu
prvého stupfa a opakovat’ argumentaciu z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

Napriek tomu odvolaci sud musi poukazat na nespravne nazory sudu prvého stupfa zjednodusene a
zrozumitelne tak, Ze pokial obZalovany umyselnym konanim priamo v umysle vo vztahu k poSkodenej
strane spdsobil Skodu, poSkodena strana si v sulade s Trestnym poriadkom uplatnila svoje naroky v
zakonom stanovenych lehotach a spésobom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku
v ramci adhézneho konania, nie su pochybnosti, Ze $koda doposial uhradena nebola, a to ani scasti,
je povinnostou sudu prvého stupfia ulozit obZalovanému ako pachatelovi tmyselného trestného &inu
nahradit Skodu, ktoru spdsobil trestnou €innostou, pretoZe on jediny je pri umyselnom trestnom ¢ine
priamo zodpovedny za spachanie trestnej €innosti a akou formou a z akych prostriedkov tato Skoda bude
nahradena, ktorymi otazkami sa zaobera skér sud prvého stupria, akoby iSlo len o ob&iansko pravny,
resp. obchodny vztah, nie je v tejto suvislosti absolutne zaujimavé a pravne relevantné. Opatovne si
sud prveho stupfia musi uvedomit, Ze ide o vztah trestnopravny Specialny z hladiska zaloZenia vztahu
trestnopravneho konania s poskodenou stranou, ked trestnopravne, resp. trestnoprocesné ustanovenia
v tomto smere su Specialnymi ustanoveniami vo vztahu k ostatnym ustanoveniam o nahrade Skody
v zmysle Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika, hoci z hladiska vSeobecnych prav
poskodeného pachatela trestnej innosti ako Skodcu na druhej strane su pre vSetky pripadné popisané
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika v otazkach prav poSkodenych,
resp. povinnosti veritelov, v tomto pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenej umyselnym trestnym
¢inom poSkodenej strane, kde v ramci konania obZalovaného ako spolo¢nosti s.r.o. WOODIMPEX
Slovakia, tato spolocnost, ktorej bol jedinym spoloénikom bola iba prostriedkom a formou na spachanie
trestného Cinu v zmysle skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak., a
to spdsobom popisanym v obzalobe, resp. v predchadzajucom rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorej
Casti je vo vyroku o vine a treste rozsudok pravoplatny.

Odvolaci sud musi dérazne upozornit’ sid prvého stupfia na ust. § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany prdvnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony a dékazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil, a to bez ohladu na ust. § 329 Tr. zak. vzhladom k tomu, Ze sidom prvého stupnia
doslo k pochybeniu a zasadnému pochybeniu vo vyroku o nahrade skody, a v nasledujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu bolo snahou odvolacieho sidu usmernit sud prvého stupfia v otazke povinnosti
tykajucich sa sudu prvého stupfia, resp. suidom v trestnom konani, rozhodnut o nahrade Skody a uloZenie
povinnosti pachatefom trestnej €innosti nahradit’ Skodu, ktord spdsobili trestnou &innostou, pokial bola
nesporne preukazana a poSkodena strana svoj narok uplatnila riadne a v€as, pritom medzi konanim
obzalovaného treba pod&iarknut, Ze umyselnym, v tomto pripade bola preukdzana jednoznaény priamy
pric¢inny vztah so vznikom 8kody v zmysle vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, resp. uplatneného
naroku poskodenou stranou.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



