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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovadekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31
575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: D. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom X. E. XX/
XX, R. N., o zaplatenie 56.201,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 26Csp/326/2017-185 zo dfia 20.5.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 9.385,32 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 587,82 eur od 23.2.2017

do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,

zo sumy 175,95 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.4.2017
zo sumy 175,95 eur od 21.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.6.2017
zo sumy 175,95 eur od 21.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.8.2017
zo sumy 175,95 eur od 21.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.10.2017
zo sumy 175,95 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.12.2017
zo sumy 175,95 eur od 21.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.2.2018
zo sumy 175,95 eur od 21.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.4.2018
zo sumy 175,95 eur od 21.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.6.2018
zo sumy 175,95 eur od 21.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.8.2018
zo sumy 175,95 eur od 21.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.10.2018
zo sumy 175,95 eur od 21.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.12.2018
zo sumy 175,95 eur od 21.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.2.2019
zo sumy 175,95 eur od 21.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.4.2019
zo sumy 175,95 eur od 21.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.6.2019
zo sumy 175,95 eur od 21.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.8.2019
zo sumy 175,95 eur od 21.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.10.2019
zo sumy 175,95 eur od 21.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.12.2019
zo sumy 175,95 eur od 21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.2.2020
zo sumy 175,95 eur od 21.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.4.2020
zo sumy 175,95 eur od 21.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.6.2020
zo sumy 175,95 eur od 21.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.8.2020
zo sumy 175,95 eur od 21.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.10.2020
zo sumy 175,95 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.12.2020
zo sumy 175,95 eur od 21.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.2.2021
zo sumy 175,95 eur od 21.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 175,95 eur od 21.4.2021 do

zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej zamietajlicej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovany ma n ar ok vogi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 66 %.



odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 26Csp/326/2017-75 zo dfia 25.9.2018 vyrokom |. zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 56.201,03 eur, s urokom vo vySke 2,0% ro¢ne zo sumy
55.908,89 eur od 23.2.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 eur a s urokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 56.201,06 eur od 23.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch
dni, vyrokom Il. priznal Zalobcovi 100 % nahrady trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 26C0/50/2019-119 zo dna 26.2.2020 v
dosledku podania odvolania zalovanym rozsudok sudu prvej instancie €. k. 26Csp/326/2017-75 zo
dna 25.9.2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu
prvej indtancie, Ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutocfioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a napadnuty
rozsudok je aj vnutorne rozporny v otadzke, kedy doSlo k vzniku omeSkania Zalovaného so splatenim
dihu. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie €. k. 26Csp/326/2017-75 zo dha 25.9.2018 zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni rozhodnych pre rozhodnutie vo veci, vykonat riadne dokazovanie dokazmi ponuknutymi stranami
sporu, pripadne aj iné dokazovanie, ktoré po€as konania navrhnu sporové strany, pripadne ddékazmi,
ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhol, ale su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a opatovne posudit,
¢i a kedy doSlo k pripadnému zosplatneniu Uveru, potom posudit dévodnost vSetkych uplatnenych
narokov zalobcu a opatovne o nich rozhodnut.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 26Csp/326/2017-185 zo dna 20.5.2021 (dalej aj
,-napadnuty rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zzalobu zamietol a
vyrokom Il. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1,9, § 565, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dna 8.12.2014 uzavrel zalobca a zalovany
Hypotéku averovd zmluvu &. 0000000000166313, predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti Uver vo vySke, mene a za podmienok uvedenych
v zmluve a na druhej strane zavazok Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
aroky. Zalobca tak poskytol Zalovanému Gver vo vyske 57.820 eur, ktoré previedol dfia 9.12.2014 na
ucet Zalovanym uréeny, pricom uéelom uveru bola kipa nehnutefnosti. Poskytnuty aver mal Zalovany
splacat v mesacénych splatkach po 175,95 eur, splatnych k 20. driu kalendarneho mesiaca, pricom doba
splatnosti iveru bola dohodnuté na 40 rokov. Zalovany sa dostal do ome&kania so splacanim splatok, na
€o bol opakovane upozorneny. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany porusSil svoje platobné povinnosti,
bol listom zo diia 23.2.2017 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého tveru do 17.3.2017. Ku diu
23.2.2017 Zalobca evidoval voci Zalovanému pohladavku vo vyske 56.209,56 eur, z €oho istina Uveru
bola 55.908,89 eur, nezaplatené uroky z uveru 292,17 eur a nezaplatené uroky z omeskania vo vyske
8,50 eur. Odo dna vyhlasenia uveru za splatny neboli zo strany zalovaného vykonané ziadne Uhrady.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze vo vztahu k zosplatneniu Uveru nemal za preukdzané,
Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj nadvazujuce ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika, boli zo strany Zalobcu dodrZané. K zosplatneniu Uveru malo prist pre nezaplatenie splatky
uveru splatnej k 20.11.2016. K zosplateniu Gveru malo ddjst k 23.2.2017. Upozornenie podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo byt Zalovanému doru¢ované dva razy, a to prvym upozornenim
bol list z 25.7.2016, ako aj opakované upozornenie zo dfia 21.9.2016, nasledne bolo Zalovanému
doru€ované uz len oznamenie o zosplatneni Uveru zo dha 23.2.2017. V sulade so zakonnou Upravou,
ako aj logickou postupnostou, nemohol sud prvej inStancie konstatovat splnenie povinnosti podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked vyzva na zaplatenie ¢asovo predchadza splatnosti
splatky, pre nezaplatenie ktorej k zosplatneniu podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika malo



dojst. Obe upozornenia sa tykali splatok, s ktorych Uhradou sice Zalovany v danom &ase minimalne
CiastoCne v omeskani skutoCne bol, avSak nasledne ich uhradil a neboli teda dévodom zosplatnenia
uveru. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovaného vyzval po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pred€asné zosplatnenie Uveru datované Zalobcom
k 23.2.2017 nemozno povazovat za platné a ucinné. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ku dfu podania Zaloby 15.11.2017, ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo veci samej,
predmetny uver splatnym nebol, teda Zaloba bola pred€asne podana. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

7. Sud prvej inStancie zalovanému ako procesne plne Uspesnej strane nahradu trov konania nepriznal,
kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze s
argumentami sudu prvej indtancie sa nestotoziiuje. Moznost pred€asného zosplatnenia zo strany
veritela bola upravena v prisluSnych ustanoveniach Obchodnych podmienok pre tvery ob&anom - Prima
banka Slovensko, a.s., ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy o Uvere. Zalovanému bol poskytnuty
uver, ktory mal splacat k 20. dfiu v mesiaci vo vyske 175,95 eur mesacne. Z dékazu - Prehlad splacania
uveru, ktory tvori su€ast sudneho spisu, je zrejmé, Ze Zalovany sa pred zosplatnenim uveru k 23.2.2017
dostal do ome&kania s uhradou splatok splatnych k 21.11.2016 (splatka uhradena iba Ciastoéne),
20.12.2016, 20.1.2017 a 20.2.2017 (splatky neuhradené ani Ciasto¢ne). Teda vzhfadom na omeskanie
s Uhradou splatky splatnej k 20.11.2016 bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia 23.2.2017 v omeskani so
zaplatenim tejto splatky dlhSie nez 3 mesiace. Na moznost' uplatnenia prava na zosplatnenie Uveru
Zalobca Zalovaného upozornil listom - druhou upomienkou zo dna 21.9.2016, teda v lehote dlh3ej nez
15 dni. Doru€ovanie vyzvy na pred€asné splatenie Uveru a opakovaného upozornenia Zalobca v konani
preukazal dorudenkami. Zalobca predlozil doruéenku k opakovanému upozorneniu a tieZ k vyzve na
predCasné splatenie Uveru. VSetky zdkonné podmienky pred&asného zosplatnenia dlhu veritelom z
doévodu omeskania dlznika boli v danom pripade splnené. Sud prvej inStancie posudil zosplatnenie Uveru
ako neplatné a zamietol Zalobu v celom rozsahu, priCom takéto rozhodnutie je celkom zrejme vystavené
na nespravnom pravnom nazore, je nezakonné a v kone¢nom ddsledku nespravodlive, pretoze Zalobca
si splatky riadne uplatnil Zalobou a ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie boli uz splatné splatky,
ktoré neboli Zalovanym uhradené. Zalobcovi nezanikol narok na hradu diznych splatok vyplyvajucich
z daného uverového vztahu, ktorych prehlad vyplyva z pisomnych dékazov predloZenych Zalobcom v
priebehu konania. Zalovany bol povinny splacat poskytnuty Gver formou anuitnych splatok vo vyske
175,95 eur mesacne vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca a zaviazal sa ho splatit’ do 40 rokov. Ku
driu rozhodnutia sudu prvej indtancie (rozhodnutie z 20.5.2021) bol Zalovany povinny uhradit’ splatky
za obdobie od 22.12.2014 do 20.5.2021, €o je spolu 78 splatok vo vySke 13.724,10 eur. Z Prehladu
splacania do pred€asného zosplatnenia je zrejmé, Zze zalovany uhradil na uver spolu sumu 4.162,83
eur. Po zosplatneni uveru neuskuto€nil Zalovany Ziadnu Uhradu. DIZna suma neuhradenych splatok
splatnych ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie predstavovala 9.561.27 eur (13.724,10 eur minus
vSetky Uhrady ku diu rozhodnutia sidu 4.162,83 eur), plus Urok z omeskania. Sud prvej indtancie nemal
teda Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a v pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s argumentaciou
Zalobcu ohlfadom riadneho zosplatnenia Uveru a naopak sa stotozni s tvrdenim sudu prvej instancie o
tom, Ze Zalobca nebol opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie Gveru, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v €asti dlznej sumy 9.561.27 eur spolu s arokmi
z omeSkania.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze popiera v kazdom bode vSetko,
na ¢o sa zalobca odvolava.

10. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a vo vyjadreni zopakoval odvolaci
navrh.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po



skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre €iastoéni zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie (§ 388 Civilného sporového poriadku) a pre Ciasto&né potvrdenie napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o poZiadavke Zalobcu na uloZenie
povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 56.201,06 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o avere.
Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Zze pred€asné zosplatnenie Gveru nemozno
povazovat za platné a Gginné. Zalobca nesuhlasil so zamietajicim rozsudkom stdu prvej intancie a
namietal, Ze vSetky zdkonné podmienky pred€asného zosplatnenia dlhu veritefom z dévodu omeskania
diZznika boli splnené a pre pripad, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k platnému pred€asnému
zosplatneniu nedoslo, postupoval nespravne, pretoze mal Zalobcovi priznat splatky splatné ku driu
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom
odvolacieho konania posudit, ¢i procesnym postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces, €i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a €i vec
spravne pravne posudil.

13. PredovSetkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
miere potrebnej pre jeho rozhodnutie, aviak vec &iastoéne nespravne pravne posudil, ked z obsahu
spisu su zrejme vSetky skuto€nosti, ktoré je mozné pouzit pri zmene sudneho rozhodnutia.

14. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
nesplnenie podmienok uinného zosplatnenia Uveru a v nadvaznosti na to nespravne nepriznal zalobcovi
ani len Cast’ uplatnenej pohlfadavky, resp. nezaplatené splatné anuitné splatky s urokom z omeskania
ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17.V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
0 uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdb6razfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

18. V konani nebolo sporné, Ze uplatneny narok vychadzal z prava Zalobcu na uhradu zavazku
Zalovaného zo zmluvy o uvere v désledku, Ze doSlo zo strany veritela k pred€asnému zosplatneniu
uveru. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obgianskeho
zakonnika vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. MozZnost pred&asne zosplatnit spotrebitelsky



uver v zmysle ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika je upravena v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, v opaénom pripade je dané zosplatnenie Uveru
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Na uplatnenie prava
zosplatnit’ spotrebitelsky je potrebné splnit stanovené podmienky, a to: a) ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, b) dohoda medzi veritefom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplini
niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dlh sa stane
zroCnym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, c) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a d) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni.

19. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika umoZzhuje uplatnit pravo podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika az po
trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k ustanoveniu § 565 druha
veta Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiz pri Uvere splacaného mesaénymi splatkami musi uplynut’ trojmesaéné omeskanie s
niektorou splatkou, stanu sa nasledne splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritef
z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, ¢o by v8ak bolo v podstate v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.
V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
sa stali zronymi aj d'alSie splatky.

20. Odvolaci sud s poukazom na uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dbkazov
vykonanych v priebehu konania na sude prvej indtancie dospel k rovhakému pradvnemu zaveru ako sud
prvej inStancie o tom, Ze zosplatnenie Uveru nebolo uskutonené v sulade so zdkonom. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo na zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie
splatky spotrebitelského uveru splatnej v novembri 2016 (dfia 20.11.2016) a veritel pred€asne zosplatnil
uver ku dfu 17.3.2017 (Vyzva na predCasné splatenie Uveru zo dnia 23.2.2017), ktoré skuto&nosti neboli
ani sporné a z ktorych skuto&nosti vychadzal aj sud prvej indtancie (odsek 12. rozsudku sud prvej
inStancie). Spravne bola sudom prvej inStancie identifikovana splatka, pre ktoru doSlo k zosplatneniu
celého uveru. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal, &i pre veritelom uplatnené pravo Ziadat' zaplatenie
celej pohfadavky ku dfiu 17.3.2017 boli splnené vysSie uvedené podmienky. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze podla zmluvy o Uvere boli mesaéné splatky splatné vzdy k 20. diu v kalendarnom
mesiaci, o znamena, Ze veritel mohol svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky uplatnit
najskdr po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky za november
2016, teda od 20.11.2016, pricom tato 3-mesacna lehota uplynula najskér dfia 20.2.2017 a veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost iveru Vyzvou zo dia 23.2.2017. Uplynutie 3-mesacnej lehoty od splatnosti
nezaplatenej splatky v3ak nepostacuje na splatnost celého pefiazného dlhu. Zakon navysSe vyzaduije,
aby veritel upozornil dlznika, Ze si uplatfiuje toto pravo na zaplatenie celého dlhu, priCom veritel
musi vopred notifikovat’ uplatnenie svojho prava aspon v 15-dfovej lehote. V prejednavanom pripade
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by si uvedenu notifikaCnu povinnost’ spinil. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie (odsek 13. rozsudku sudu prvej
inStancie), Ze nemozno konstatovat splnenie podmienky pre stratu vyhody splatok spocivajucej v
existencii upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie
celej pohladavky, nakolko vyzvy zo dha 25.7.2016, zo dfia 21.9.2016 predchadzali driu splatnosti
splatky za november 2016, ked navySe Zalobca nepreukazal ani ich doruenie Zalovanému (dokonca
tvrdil a preukazoval len ich odoslanie). Odvolaciemu sudu potom nezostavalo ni€ iné, len v zhode so
sudom prvej inStancie konstatovat, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o splneni tejto notifikaCnej
povinnosti. Désledkom toho je potom neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, pretozZe tento odporuje zakonu (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Nakolko veritel vyuzil svoje pravo
na zosplatnenie pohladavky v rozpore so zakonom, na takéto zosplatnenie nebolo mozné prihliadat.
Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni sudom prvej indtancie vo vztahu k
uplatneniu prava veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru nie je opodstatnena.

21. Sud prvej inStancie vSak pochybil, ked pri posudeni pravneho ukonu zosplatnenia Uveru ako
neplatného, dospel dalej k zaveru o pravnej neopodstatnenosti celého uplatiiovaného naroku. Z
vykonaného dokazovania totiZz vyplynulo a nebolo to medzi stranami ani sporné, Ze Zalovany bol



v omeSkani so zaplatenim mesaclnych splatok uveru od novembra 2016 do vydania napadnutého
rozsudku. Ak sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze pohladavka z uveru
sa nestala zro€nou (ani len scasti), je jeho rozhodnutie celkom zjavne zaloZené na nespravnom
pravnom nazore. Napriek tomu, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné (vid vy3sie), Zalobcovi nezanikol
narok na zaplatenie dlznych splatok uveru vyplyvajucich z predmetného Uverového vztahu. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze z poskytnutého Uveru v sume 57.820 eur zaplatil Zalovany Zalobcovi
sumu 4.162,83 eur. Ku dfiu rozhodovania sudu prvej instancie (§ 217 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) boli splatné mesaéné splatky uveru od decembra 2014 do aprila 2021, €o predstavuje sumu
13.548,15 eur (77 splatok x vyska splatky 175,95 eur). Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 4.162,83 eur,
¢o predstavuje zaplatené splatky uveru od decembra 2014 do oktébra 2016 celkom v sume 4.046,85
eur (23 splatok x vySka splatky 175,95 eur) a z Casti zaplatenu splatku Uveru za november 2016 v
sume 115,98 eur (4.162,83 eur - 4.046,85 eur). Ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku) tak bol Zalovany voc¢i Zalobcovi v omeskani so zaplatenim Casti splatky za
november 2016 v sume 59,97 eur (vySka splatky 175,95 eur - zaplatena mesaéna splatka za november
2016 vo vy8ke 115,98 eur) a splatok od decembra 2016 do aprila 2021 spolu v sume 9.325,35 eur
(53 splatok x vyska splatky 175,95 eur), o spolu predstavuje sumu 9.385,32 eur. Z vysSie uvedenych
zaverov potom vyplyva, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi splatky splatné ku dfiu rozhodnutia
sudu prvej inStancie (20.5.2021) v sume 9.385,32 eur. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie spoc€iva
na nespravnom pravnom posudeni, bolo potrebné pristupit k zmene rozsudku sudu prvej indtancie vo
vyroku vo veci samej a priznat Zalobcovi sumu 9.385,32 eur.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zalobca ziadal v odvolani priznat aj roky z omeskania z dlznej sumy, priom zo Zaloby vyplyva, Zze
si uplatnil narok na uroky z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.2.2017. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze jednotlivé splatky averu boli v zmysle zmluvy o uvere splatné mesacne k 20. diu
kalendarneho mesiaca (€lanok 1., bod 1.2 zmluvy o Uvere), ako aj kon$tatoval sud prvej instancie v
napadnutom rozsudku (odsek 12. rozsudku sudu prvej indtancie). Uvedené znamena, Ze Zalovany sa
dostal do meskania so zaplatenim mesacénych splatok uveru diiom nasledujucim po ich splatnosti, teda
21. dfiom toho-ktorého mesiaca, kedZe k predéasnému zosplatneniu tveru nedo$lo. Zalobca ma tak
narok na zaplatenie urokov z omeskania z dlZznych mesacnych splatok od novembra 2016 do aprila
2021 odo dna nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia a v zdkonnej vyske, ktora zdkonna vyska
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (Hlavné refinanéné operacie) od 16.3.2016 bola vo vyske 0,00 %. Nakolko Zalovany pefiazny
dlh v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok popri plneni istiny v sume 9.385,32 eur i na uroky
z omeskania vo vySke 5 % roéne (0,00 % + 5,00 %) odo dfa nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej
priznanej splatky Uveru. Nakolko sud nemdze prekrodit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa
Zalobca domaha (§ 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku), ked Zalobca Ziadal o priznanie urokov
z omeskania od 23.2.2017, bolo mozné Zalobcovi priznat’ uroky z omeSkania az do datumu 23.2.2017.
Preto odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci samej v Casti
prisludenstva tak, Ze okrem istiny ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 587,82 eur (Cast diZznej splatky za november 2016 v sume 59,97 eur + dIzné
splatky od decembra 2016 do februara 2017 spolu v sume 527,85 eur) od 23.2.2017 do zaplatenia, dalej
z dlZznych mesacénych splatok kazda v sume 175,95 eur odo dna nasledujuceho po ich splatnosti v tom
- ktorom mesiaci (21. deri) od marca 2017 do aprila 2021 do zaplatenia.

25. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud pristupil z €asti k zmene rozsudku sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci samej (§ 388 Civilného sporového poriadku) a z €asti k potvrdeniu rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



26. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej intancie (ods. 2).

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

29. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie vo veci samej zmenil, je v zmysle
citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. V désledku zmeny napadnutého rozsudku bol hruby
uspech Zalobcu v rozsahu 17 % (priznana suma 9.385,32 eur : Ziadana suma 56.201,06 eur x 100) a
hruby uspech Zalovaného v rozsahu 83 % (100 % - 17 %) a tym dany prevazny Cisty uspech Zalovaného
v rozsahu 66 % (83 % - 17 %), €¢o v kone¢nom désledku znamena pravo Zalovaného na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania prave takymto percentom O vySke nahrady trov konania na sude
prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla
ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skoncéeni veci.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



