Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7P/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2618200119

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2618200119.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. S.,
nar. XX.X.XXXX a S. S., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodiov: matka - M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX Z., C., S. X. XXXX/XX, §tatna obg&ianka SR, pravne zasttipena JUDr. Janom Pekarom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie 909 01 Skalica, Poto¢na 191/39 a otec - F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Z., €., S. X. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Kurucova
s.r.0., 905 01 Senica 486/2, ICO: 36271268, za G&asti Okresnej prokuratorky v Senici, o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého V. S., nar. XX.X.XXXX a maloletu S. S., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti vychovavat, zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach a otec je p o v in ny platit vyzivné na maloletého V. v sume 120,- € mesacne a na maloletu
S. v sume 60,- € mesacne s ucinnostou od 17.1.2018.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do rik matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za Cas od 17.1.2018 do 31.3.2018 na maloletého V. v sume
158,- € a na maloletu S. v sume 49,- € je otec povinny matke zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 17.1.2018 domahala, aby sud upravil prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva ich rodicov tak, Ze maloletého
V. a maloletu S. zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti nadalej zastupovat a
spravovat’ ich majetok a otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého V. sumou 150,- € mesacne
a na vyzivu maloletej S. sumou 100,- € mesaéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15.
dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. V dalSom vyroku Zalobného petitu navrhla urcit,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze z dévodu vazneho
narusenia jej citovych vztahov k otcovi maloletych deti a z dévodu jeho nasilného chovania vodi nej
podala na OS Senica navrh na rozvod manzelstva s otcom maloletych deti. Nasledne v priebehu konania
do vyhlasenia rozsudku vo veci matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla upravit rodi¢ovské
prava a povinnosti s U€innostou od podania navrhu na sude.



2. Otec maloletych deti suhlasil s ndvrhom v Casti zverenia maloletych V. a S. do starostlivosti
navrhovatelky aj na €as do rozvodu manzelstva. Zhodne so svojou pravnou zastupkyriou nesuhlasil s
navrhnutou vy8kou vyzivného a Ziadal vyzivné urCit od podania navrhu na maloletého V. sumou 120,- €
mesacne a na maloletu S. sumou 60,- € mesacne s odévodnenim, Ze v takychto sumach bolo vyzivné
uréené aj v konani o rozvod manzelstva, pri¢om sud vychadzal z prijmu otca v sume asi 500,- € mesaclne,
pretoZe Cast z diét musel otec nepochybne pouZit na stravu a ubytovanie pri zahrani¢nych cestach.
Matka v ¢ase rozvodu mala rovnako prijem asi 500,- € a poberala este rodi€ovsky prispevok v sume
213,- €. Poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie v prejednavanej veci bude platit’ len do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode a nie do buducna.

3. Kolizny opatrovnik odporugil zverit maloletého V. a S. aj na ¢as do rozvodu manzelstva matke a otcovi
urcit' vyZivné v rovnakej vyske ako v rozsudku o rozvode, pretoZze pomery u maloletych deti sa budu
podstatne menit od septembra 2018 tym, Ze malolety V. zaéne Studovat’ na strednej Skole a maloleta
S. nastupi do materskej Skoly a v désledku tychto okolnosti bude dévod na podanie navrhu na zvySenie
vyzivného od otca.

4. Okresna prokuratorka v Senici v zastupeni odporucila navrhu matky vyhoviet, zverit’ maloletého V. a
maloletl S. do jej osobnej starostlivosti a otcovi urcit’ vyzivné tak, ako bolo uréené v konani o rozvod
manzelstva, teda na maloletého V. sumou 120,- € mesaéne a na maloletu S. sumou 60,- € mesacne,
pretoZe takéto vyzivné zodpoveda oddvodnenym potrebam deti a tiez zarobkovym moznostiam a
schopnostiam otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami rodi€ov maloletych deti, vysluchom
kolizneho opatrovnika, vysluchom okresnej prokuratorky v zastupeni, spismi OS Senica sp.zn.
10P/3/2018 a sp.zn. 6P/3/2018, spravou Mesta Senica, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o
prijme rodiCov, spravou Socialnej poistovne pobocka Senica, ako aj ostatnym obsahom sidneho spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z vysluchu matky a zo spravy kolizneho opatrovnika (por.€.I. 24 spisu) vyplyva, Ze z partnerského
vztahu M. S. a F. S.C. pochadza toho &asu uz plnoleta D. S., nar. XX.X.XXXX a malolety V. S., nar.
XXX XXXX. Nasledne dia 17.8.2002 rodigia uzatvorili manzelstvo. Z manzelstva sa narodila maloleta S.
S., nar. XX.X.XXXX. Dra 4.1.2018 po vzdjomnych nezhodach sa matka odstahovala spolu s maloletym
V. a maloletou S. zo spoloénej domacnosti v rodinnom dome na adrese C., S. X. XXXX/XX, kde s nimi
Zila aj stara matka maloletych deti V. N., nar. X.X.XXXX k byvalej §vagrinej C. S. na adresu C., C. Y.
XXXX/XX. Plnoleta D. spolu so starou matkou odisli byvat’ k matkinej sestre S. C.. Rodinny dom je v
osobnom vlastnictve matky, ktora plati mesacné poplatky za elektrinu 72,- €, plyn 110,- €, internet 32,-
€ a poplatky za vodu v sume 46,80 € Stvrtrone Matka zabezpecila refinancovanie cez inu banku, a to
uveru na rodinny dom a 2 spotrebné uvery, splatka vychadza na 488,66 € mesacne, ktoré splatky zacala
od mesiaca marec 2018 platit matka, doteraz spolo&ny uver na dom v Ciastke 455,- € a spotrebny Uver v
sume 230,- € platil otec deti. Matka si plati Zivotnu poistku v sume 41,- € mesacne a uhradila pausal za
otcov mobilny telefén za 2 mesiace v sume 85,- € a 45,- €. Maloletému V., ktory je Ziakom 9.ro¢nika na
L.. ZS v Z., plati matka mesaéne za stravu v Skolskej jedalni 22,- €, cestovné do $koly predstavuje 10,- €,
doucovanie anglického jazyka 25,- €, poistku 26,50 € a na u€et mu posiela vreckové 40,- €. Malolety si
podal dve prihlagky na stredné Skoly, a to Elektrotechnicku $kolu v Trnave a SOS v Senici odbor kuchar
- cukrar. Malolety V. sa zu€asthuje poradenstva v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Z., ma diagnostikované ADHD, lieky neuziva, nav&tevuje ambulanciu neurolégie na O., 1-
krat roéne. S maloletou S. matke vypomaha stara matka, od septembra 2018 bude navstevovat MS
v C.. Maloletej plati poistku v sume 23,10 € mesacne. PInoleta D. je $tudentkou 4.roénika Obchodnej
akadémie S. Z., v Skolskom roku 2017/2018 je v maturithom roCniku. Stravuje sa v Skolskej jedalni, za
stravu jej matka plati 26,- € mesacne a posiela jej na ucet vreckové v sume 40,- € mesacne. Matka
maloletych pracuje v Tescu Senica ako pokladnicka s priemernym mesacnym zérobkom vo vyske 482,-
€, dalej poberala rodiCovsky prispevok v sume 214,70 €, ktory jej bol vyplacany do mesiaca marec 2018
a pridavky na 3 deti. Na maloleté deti jej otec posiela vyzivné v sume 120,- € mesacne s poznamkou,
Ze z tejto sumy suma 70,- € je vyZivné na maloletého V. a suma 50,- € je vyZivné na maloletu S..

7. Z vysluchu otca sud zistil, Ze pracuje ako vodi€ MKD, dosahuje priemerny mesacény zarobok vo vyske
482,- €, Co preukazal vyplatnymi listkami a doznal, Ze ma vyplacané diéty vo vySke v priemere 800,- €
mesacne. Byva u znameho, ktorému plati mesacne na domacnost sumu 150,- €, ma naklady na cestu



do prace na trase Senica - Malacky a spat’ v sume cca 100,- € mesaéne. Od svojho zamestnavatela si

zobral p6zi¢ky 2 x po 1000,- €, ktoré splaca po 150,- € mesacne.

8. Zo spisu OS Senica mal sud preukazané, Ze uznesenim zo dria 19.1.2018, ¢.k. 6P/3/2018 - 11 sud
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhom sa domahal neodkladnej
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

9. Zo spisu OS Senica vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 10P/3/2018 - 38 zo diia 22.2.2018 bolo manzelstvo
Ugastnikov rozvedené. Dal$imi vyrokmi tohto rozsudku std zveril maloletého V. a malolett S. do osobnej
starostlivosti matky, ktorej urcil povinnost maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, otcovi ur€il povinnost platit vyzivhé na maloletého V. vo vyske 120,- €
mesacne a na maloletu S. vo vyske 60,- € mesacne, vZzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku, styk otca s maloletymi detmi neurcil, zamietol navrh na
prerusenie konania a priznal navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Tento rozsudok doteraz nenadobudol pravoplatnost.

10. Podfa § 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

11. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva bol podany
dovodne, ked rodi¢ia neziju v spoloCnej domacnosti a kazdodennu starostlivost o deti zabezpeduje
matka od 4.1.2018. Sud mal preukazané, najma vysluchom kolizneho opatrovnika a jeho pisomnou
spravou, Z2e matka sa o deti starala aj do rozvodu manZelstva, v jej starostlivosti neboli zistené
nedostatky, a preto aj sud rozhodol tak, Ze jej deti zveril do opatery aj za uplynulé obdobie od 17.1.2018,
kedy bol podany na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom aj na &as
do rozvodu ich manzelstva. Tymto rozhodnutim druhému rodi€ovi, teda otcovi, vznika povinnost na
maloletych platit vyZivné. Pri ureni vySky vyZivného v sume 120,- € mesacne na maloletého V. a v sume
60,- € mesatne na maloletu S. sud vychadzal z preukazaného faktu, Ze otec ma prijem z pracovnej
¢innosti v sume 482,- € mesacCne. Ako vodi¢ MKD ma vyplacané tiez diéty v priemere cca 800,- €
mesacne, sud je vSak toho nazoru, Ze diéty maju spotrebny charakter, maju sluzit' na stravu a ubytovanie
otca poCas zahraninej sluzobnej cesty a z toho dévodu nie su diéty ani uvadzané vo vyplatnej paske.
Diéty su vodi¢om vyplacané osobitne na zaklade vyué&tovania sluZzobnej cesty do zahranicia. Otec ich
usporu dosiahne len vynaloZenim nemalého usilia a uskromrnovanim sa, ked po€as zahraniénych ciest
sa stravuje vyluéne z vlastnych zdrojov prinesenych z domu a prespava v kamiéne. Sud povaZuje za
nespravodlivé, ak by takto a za takychto podmienok nadobudnuty zisk by sa v celom rozsahu povazoval
za prijem otca. Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal nielen z prijmov otca, ale aj z odévodnenych
potrieb maloletych deti, ktoré potreby, podfa doznania matky na pojednavani dfia 3.4.2018, u maloletého
V. predstavuju naklady v sume asi 100,- € mesacne a u maloletej S. v sume asi 70,- € mesacne. UrCené
vyzivné otcovi sumou 120,- € mesacne pre maloletého V. je uz teraz o 20,- € mesacne vysSie ako su
celkové mesacné naklady na toto dieta, u maloletej S. je uréené vyZivné o 10,- € mesacne niZSie ako jej
mesacné potreby uvadzané matkou. Na vyzivu maloletych deti su vSak povinni prispievat obaja rodicia,
teda aj matka, ktora ak prispeje v rovnakej sume ako otec, vzhladom na jej pribliZne rovnaky prijem,
bude mat malolety V. mesaéne spolu s pridavkom na dieta k dispozicii len pre vlastné potreby sumu



263,68 € (120,- + 120,- + 23,68 €), ktord suma postacuje na pokrytie jeho potrieb na ¢as do rozvodu.
Rovnakym vypoc¢tom maloleta S. bude mat k dispozicii mesacne sumu 143,68 € (60,- + 60,- + 23,68
€). Naviac otec mé vyzZivovaciu povinnost este k plnoletej dcére D. S., nar. XX.X.XXXX, ktora si podala
navrh na uréenie vyZivného, vec nie je pravoplatne skon€ena a je vedena na tunajSom sude pod sp.zn.
11Pc/2/2018. Sud neupravil styk otca s maloletymi, vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o Upravu za
minulé, uplynuté obdobie, a teda akakolvek Uprava by bola nevykonatelna. Za ¢as od 17.1.2018 do
31.3.2018 otcovi vznikol nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletého V. v sume 158,- € (za 15 dni
mesiaca januar 2018: 58,- € + za mesiace februar a marec 2018: 120,- minus zaplatenych 70,- € rovna
sa 50,- € krat 2). Voci maloletej V. méa otec nedoplatok na zroénom vyZivhom v sume 49,- € (za 15 dni
mesiaca januar 2018: 29,- € + za mesiace februar a marec 2018: 60,- minus zaplatenych 50,- € rovna sa
10,- € krat 2), ktory nedoplatok je otec povinny matke zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Urcenu lehotu sud povazuje za primeranu s poukazom na vySku nedoplatku.

15. V sulade s ustanovenim § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 civilny sporovy poriadok /dalej CSP/).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



