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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
H. D., nar. XX. XX. XXXX, pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 03. 04. 2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany H. D., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom B., N. P., XX/XXX, okres V., bez pracovného
pomeru, Zzenaty, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/27/2016 zo dfia 08. 09. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 08. 09. 2016, mu bol okrem iného, ulozeny trest zakazu innosti
viest motorové vozidla po dobu 36 mesiacov, dha 23. 05. 2017 v presne nezistenom €ase viedol osobné
motorové vozidlo znacky OPEL CORSA ev. €. TSXXXAB z obce Zabiedovo do mesta Trestna a nasledne
v Case okolo 20.10 hodine po miestnej komunikacii sidliska Zapad v meste Trstena, okres Tvrdosin,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona u kla d a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dna 08. 11. 2017 pod sp. zn. Pv 443/17/5507
obzalobu na H. D. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona.

Dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani dfia 03. 04. 2018 vypod&utim obZalovaného,
precitanim svedeckych vypovedi Z. D., H. V., H. Y. a listinnych d6kazov sud zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, ze bol iba v
nespravnom ¢ase na nespravnom mieste. Predmetného dna jeho vozidlo Soféroval jeden muz, ktorého
uz dvanast rokov nevidel, on vozidlo neSoféroval. On iba v Trstenej vozidlo potiahol z krizovatky hned
do garaZze, iSlo o vzdialenost’ asi 20m. Potom priSla jeho manzelka aj so svojou matkou, jeho manzelka
je velmi Ziarliva a obvifioval ho, Ze Siel autom za babami, tieZ sa tam rozkrikoval svokra, s ktorou s
neznasaju, privolana bola aj policia, policajti tam hovorili, ze nem6zu ni¢ robit, pretoze Soférovat ho
nevideli.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora boli precitané vypovede svedkov Z. D., H. V., H. Y., ktori boli
vypocuti v pripravhom konani.

Svedkyna Z. D. (manzelka obzalovaného) vypovedala, Ze predmetného dfia prisla domov okolo 19.00
hod. priCom zistila, Ze ani manzela a ani mladSia dcéra H. nie su doma a svokra jej povedala, Ze niekde
odisli. KedZe v garazi nebolo auto, nadobudla presvedéenie, Ze manzel odiSiel autom, pricom manzel
nema vodisky preukaz, zobrali mu ho za jazdu pod vplyvom alkoholu. Rozhodla sa manzela hladat,
pricom stretla suseda H. Y., ktory jej potvrdil podozrenie, Ze videl jej manzela spolu s dcérou odchadzat
na vozidle, Ze odchadzali smerom na Trstend. O pomoc pri hfadani manzela poziadal svoju sestru a ja
svoju mamu, neskor jej setra oznamila, Ze videla ich vozidlo v Trstenej za gardZzami na sidlisku Zapad.
Ked tam priSla videla manZzela sediet na mieste vodi¢a a kedZze manzel chcel vozidlom odist, skrizili mu
cestu svojimi vozidlami, z vozidla vybrala svoju dcéru a na miesto privolala aj policiu.

Svedkyna H. V. (svokra obzalovaného) vypovedala, Ze predmetného vecera telefonovala dcére H., dcéra
Z., ze manzel zobral dcéru a odiSiel opity niekde na aute. Spolu s dcérou H. nasadli do vozidla a zacali
hladat obzalovaného, pri garazach v Trstenej na Sidlisku, zbadali auto obzalovaného, obzalovany stal
s vnuckou vedla vozidla, uvedené oznamili cére Z., ktord obZalovaného vtedy hfadala na inom mieste.
Ked ich zbadal obZalovany nastupil do auta aj s vnu€kou, chcel vozidlom odist, ale to mu uz skrizZili
cestu a nedovolili mu ist dalej.

Svedok H. Y. vypovedal, ze on videl obzalovaného, ako odchadzal na motorovom vozidle z miesta
bydliska smerom na miestnu ¢ast Hamri¢ky, vo vozidle sa vtedy nachadzala aj jedna z jeho dcér,
sedela na zadnych sedackach. Paméta si to, lebo toho istého dna vecer sa potom na tieto skutocnosti
dotazovala manZzelka obZalovaného, ktora sa ho pytala, Ze &i nevidel jej manzZela s dcérou.

V ramci dokazovania sud Cital a oboznamil listinné dokazy a spravy k osobe obZalovaného, to najma:
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/27/2016 zo dna 08. 09. 2016, pravoplatny dria 08. 09.
2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov
a taktieZ mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 36
mesiacov, eviden€nu kartu vodi€a, spravy o povesti, spravu povesti a odpis z registra trestov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc iba zo skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavhom
pojednavani a iba z dbkazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, pricom vykonané dokazy sud
hodnotil podfa svojho vnutorného presvedéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany H. D. svojim konanim naplnil vSetky znaky
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, pretoze vykonaval
¢innost’ - vedenie osobného motorového vozidla, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze



¢innosti (rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/27/2016 zo dna 08. 09. 2016, pravoplatny
dna 08. 09. 2016).

Obzalovany spachanie skutku poprel a branil sa tak, Ze vozidlo neviedol on, Ze ho viedol nejaky jeho
znamy, ktorého dihé roky nevidel, on vozidlo iba preparkoval ku gardZzam v Trstenej. K usved&ujucim
vypovediam uviedol, Ze manzelka je Ziarliva a myslela si, Ze Siel autom za nejakymi Zenami, so svokrou
sa neznasaju a svedok H. Y. méa problémy so zrakom. Sud na podklade svedeckych vypovedi Z. D., H. V.
a H. Y. mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze predmetného dfia obzalovany viedol osobné
motorové vozidlo znacky OPEL CORSA ev. €. TSXXXAB z obce Zabiedovo do mesta Trestna a nasledne
opat v ¢ase okolo 20.10 hodine po miestnej komunikacii sidliska Zapad v meste Trstend, a to i napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/27/2016 zo dna 08. 09. 2016, pravoplatnym
dria 08. 09. 2016 mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pri¢om takto
uloZzeny trest zakazu €innosti obZalovanému uplynie dia 08. 09. 2019. Sud nemal dévod vypovediam
tychto svedkov neverit, svedkovia vypovedali konzistentne, v logickych suvislostiach, ich vypovede do
seba zapadali a nebol Ziaden dévod na akékolvek pochybnosti o ich pravdivosti.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal umyselné v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona, bol
si vedomy uloZeného trestu zakazu ¢&innosti, chcel spésobom uvedenym v Tresthom zékone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom. Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolo&nosti na dodrziavani
rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci vo vztahu k uloZzenym trestom (sankciam) zakazu
¢innosti.

K osobe obZalovaného sud zistil, ze je bez pracovného pomeru. Do verejnoprospeSnych prac sa
nezapaja, opakovane sa vyskytli pripady, ked v neskorych no¢nych alebo skorych rannych hodinach
obtazoval obanov ohladom predaja alkoholu, obec ma vedomost, Ze poziva alkohol vo vaéSom
mnozstve. Z karty vodi€a vyplynulo, Ze bol dvakrat postihnuty za priestupky na Gseku dopravy sankciou
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, v jenom pripade za jazdu pod vplyvom alkoholu. Z odpisu z
registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma v registri celkom 6 zdznamov, z toho v dvoch pripadoch sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny, dvakrat bol vo vykone trestu odfiatia slobody, rovnako dvakrat
uz bol postaveny pred sud pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona, z tohto jedenkrat bol pre tento trestny &in odsudeny nepodmiene¢nym trestom
odniatia slobody (trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12T/27/2007 zo dna 29. 10. 2007).
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/27/2016 zo dfia 08. 09.
2016, pravoplatny dria 08. 09. 2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&kona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spbsob spachania €inu, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. V pripade obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost a naopak zistil pritazujiucu
okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona). Pri zistenej prevahe
pritaZujucich okolnosti sud potom v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona zvySoval dolni hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pri ukladani trestu sa pohyboval v modifikovanej trestnej
sadzbe od 8 do 24 mesiacov. Sud obzZalovanému ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 8 mesiacoy, t.j. na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby. Pokial sud obZalovanému ukladal
nepodmienecny trest, bolo tomu tak s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost (odpis z registra trestov),
obZalovany uz bol v minulosti opakovane odsudeny, z toho dvakrat pre rovnaku trestnd €innost (v
jeho pripade sa jedna o Specialnu recidivu). ObZalovanému boli opakovane ukladané podmienecné
tresty odnatia slobody, v jednom pripade bol potrestany aj nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
(jedenkrat mu bol premeneny podmienecny trest na trest nepodmienecny) priCom predchadzajuce
uloZené tresty u obZalovaného zjavne neviedli k jeho naprave a najma ho neviedli k tomu, aby Zil riadnym
Zivotom. Sudeny skutok dokonca spachal po&as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia..
Sud tak v sulade s dosiahnutim Uc€elu trestu, vratane potrieb generalnej a individualnej prevencie, uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, pri€om zaroven mu uloZzil aj trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov, kedZe obZalovany sa dopustil
trestného Cinu v suvislosti s tym, Ze nereSpektoval uz ulozeny trest zadkazu €innosti. Takto uloZené tresty
su podfa nazoru sudu primerané a spravodlivé, reflektujice a plniace si vSetky funkcie trestu.



Obzalovaného pre vykon trestu sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in s
poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12T/27/2007 zo dnha 29. 10. 2007 z
vykonu ktorého bol podmienec¢ne prepusteny dria 10. 03. 2009.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



