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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného K. W.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratiry Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo diha 11.01.2018 sp. zn.
1T/59/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 04.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol obzalovany K. W.
(dalej len obZalovany) oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratorky
v Topol€anoch (dalej len prokurator) zo diia 12.06.2015 sp. zn. Pv 625/2014/4406 zo skutku pravne
posudeného ako precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze:

dria XX. XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. na mieste vzdialenom priblizne 100 metrov od miestneho hjja
za obcou F. okr. T. zastavil poSkodeného C. J. a vo vzdialenosti priblizne 5 metrov od poSkodeného
mu povedal, aby okamzZite odiSiel z miesta, kedZe v haji nema o hladat, pretoZe je to polovny revir,
nasledne obzalovany zvesil z lavého pleca brokovnicu, vzal ju do ruk, namieril ju hlaviiou k poSkodenému
a povedal mu, Ze ma 5 sekund na odchod, lebo inak vystreli, prifom mal prst pravej ruky na spusti
zbrane, vzapati dal pravu ruku dolu zo spuste a odrataval poSkodenému na prstoch 5 sekund, pricom
poskodeny v désledku obavy o Zivot a zdravie z miesta &inu odiSiel,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator ¢o do vyroku o vine v
neprospech obzalovaného.

V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym rozsudkom, kedZe
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poskodeny C. J. vypovedal zhodne a potvrdil
spachanie predmetného skutku ako i skuto€nost, ze v désledku konania obzalovaného tento vzbudil u
neho dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Prokurator konstatoval, Ze skutok sa mal stat vo vecernych
hodinach priblizne o 18.15 hod. drfia XX.XX.XXXX, pricom poSkodeny mal oznamit’ spachanie trestného
¢inu bezprostredne po skutku a svoju verziu skutku potvrdil i pri konfrontacii s obzalovanym. Pokial ide
o druhu skupinu dbkazov spocivajucich vo vypovedi obZalovaného a svedkov X. S. a K.. N. B., ktora
je v uplnom rozpore s vypovedou poskodeného, k tejto prokurator uviedol, Zze sud I. stupfia nespravne
vyhodnotil dékaznu situaciu, ked neuveril poSkodenému ale obZalovanému a svedkom. Namietol tiez,
Ze medzi obZalovanym a poskodenym sa pred skutkom nestali Ziadne také skuto&nosti, ktoré by
mohli logicky motivovat poSkodeného k podaniu trestného ozndmenia na obZalovaného. Zdéraznil, Ze
svedok X. S. je nevlastnym otcom obZalovaného a spolupolovnik a svedok K.. N. B. je tiez ¢lenom
toho istého pofovného zdruZenia ako obZzalovany. Pokial ide o previerku vypovede na mieste €inu,



vypoved poSkodeného kde sa mal skutok stat, je v rozpore s idajmi o mieste udavanymi obZalovanym
a svedkami.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu |. stupfa a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
kde namietol tvrdenie prokuratora, Ze oznamenie skutku na policii bezprostredne po jeho spachani, nie
je dékazom pravdivosti vypovede poSkodeného a nezvySuje mieru jeho vierohodnosti. Konstatoval, Ze v
minulosti existovali medzi poSkodenym a obZalovanym spory a skuto¢nost, Ze svedkovia X. S. a K.. N. B.
su Elenmi rovnakého polovného zdruZenia ako obZalovany, nezniZuje ich vierohodnost. Poukazal na to,
Ze uz v pripravnom konani Ziadal organy ¢inné v trestnom konani vykonat previerku vypovede na mieste,
¢o vSak bolo odmietnuté a tento dokaz bol (dvakrat) vykonany az sidom I. stupfia, pri€om obsah tychto
previerok vyzneli jednoznacne v prospech obzalovaného. TaktieZ konStatoval, Ze predmetna vec uz bola
predmetom rozhodovania odvolacieho sudu, ktory rozhodol dfia 13.10.2016 pod sp. zn. 2To/67/2016.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj splnomocnenec poskodeného, ktory uviedol,
Ze sa plne stotoZfiuje s odvolanim prokuratora a domnieva sa, Ze previerkou miesta ¢inu sa potvrdilo
tvrdenie podkodeného, Ze svedkovia nemohli vidiet miesto, kde stal v €ase spachania skutku obZalovany
a poSkodeny. Taktiez z previerky vyplynulo, Ze po&as jeho odchodu z miesta €inu na miesto stretnutia
so svedkom lvanom S. by musel mifiat’ aj miesto, ktoré oznacil svedok K.. N. B. ako miesto, kde stal on.
Taktiez povazZoval za rozporuplné, pre€o obZalovany z lesa vyhanal iba jeho a nie aj svedka Mgr. N. B..

Na verejnom zasadnuti zastupkyra krajského prokuratora zotrvala na podanom odvolani, navrhla mu
vyhoviet a zruSit rozsudok sudu I. stupfia a vratit' vec tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol v intenciach pisomného odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne
podaného vyjadrenia k odvolaniu a navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut, priCom
poukazal na skutoCnost, Zze previerku vypovede na mieste navrhoval od zaciatku trestného konania
a toto urobil az sud |. stupha, ktorou sa jednoznacne preukazalo tvrdenie obZalovaného, Ze skutok
nespachal.

Obzalovany K. W. sa na verejnom zasadnuti o odvolani pridrzal slov svojho obhajcu a iné k veci
neuviedol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (prokuratorom) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po d6slednom preskimani veci krajsky sud zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je doévodné a je nutné ho v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany K. W. bol v prejednavanej veci sudom I. stupfia oslobodeny spod skutku uvedeného v
obzalobe podla § 285 pism. a/ Tr. por. z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je stihany. Ako vyplyva z obsahu spisu a vysledkov vykonaného dokazovania, sud I. stupfa vykonal
dokazovanie zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu a dékazy spravne pravne vyhodnotil.

Po preskumani predlozeného spisového materialu je nutné kon$tatovat, ze uvedena vec uz bola
predmetom preskimavania krajskym sidom pod sp. zn. 2To/67/2016, ked bol pdvodny rozsudok sudu I.
stupna zo dfia 07.07.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z prejednavaného skutku, uznesenim
zo dna 13.10.2016 zruSeny a vec vratena sudu |. stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V
zruSujucom uzneseni krajsky sud konstatoval, Ze nie je zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa sud I. stupnia
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu a suasne poukazal na to, Ze iba pribuzensky pomer k obzalovanému a spolupatri¢nost’ k tomu
istému polovnému zdruZeniu nemdze byt bez daldieho dévodom nedbveryhodnosti svedkov X. S. a K..
N. B.. Po vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie sud I. stuprfia obzalovaného spod obZaloby
oslobodil.



Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa spravne rozhodol, ked obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Obzalovany K. W. od zadiatku trestného stihania popieral spachanie prejednavaného skutku. Poskodeny
v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojedndvani zotrval na svojej vypovedi, Ze sa mu mal obZalovany
vyhrazat tym, Ze zvesil z pleca pusku vo vzdialenosti priblizne 5 metrov od neho s vyzvou, aby okamzite
z lesa odiSiel, namieril na neho a povedal, Ze ma 5 sekuind na odchod, inak vystreli, pri€om mu odrataval
na prstoch uvedenych 5 sekund, v désledku ¢oho vznikla u neho dévodnd obava o jeho Zivot a zdravie
a opustil predmetné miesto.

Trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a spacha uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania.
Podla § 138 pism. a/ Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu so
zbrafiou okrem trestnych &inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147
a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany sa stretol v predmetny deri s poSkodenym C.
J., av3ak po cely €as komunikacie s poskodenym, ktorému sa snazil vysvetlit, aby opustil priestor lesa,
kedZe ide polovat, mal pusku na pleci a Ziadnym spésobom sa mu nevyhrazal. Uvedenu komunikaciu
ako i skutognost, Ze obzalovany mal po cely ¢as komunikacie s poSkodenym svoju pusku na pleci a s
touto Ziadnym spésobom nemanipuloval, potvrdili i svedkovia X. S. a K.. N. B., ktori sa v danom ¢ase
nachadzali obdale¢ a priebeh skutku videli. Tato skutoénost bola potvrdena i previerkami vypovedi na
mieste €inu vykonanymi sudom |. stupfia za pritomnosti obZalovaného, poskodeného, svedkov X. S., K..
N. B. a kriminalistického technika. Zo zaverov oboch vykonanych previerok vyplynulo, Ze na miesto, ktoré
ukazal obzalovany ako miesto &inu, mohli vidiet obaja svedkovia a na miesto, ktoré ukazal poSkodeny
ako miesto €inu, svedkovia vidiet nemohli.

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze obaja svedkovia, X. S. aj K.. N. B., nezavisle na sebe opisali
miesto spachania skutku rovnako ako obZalovany a po vykonani oboch previerok vypovedi na mieste
¢inu bolo potvrdené, Ze obaja svedkovia z tychto miest, kde sa v €ase spachania skutku nachadzali,
mohli vidiet zretefne postavy obZalovaného i poSkodeného a su€asne, Ze svedok K.. N. B. mohol vidiet
priebeh deja detailne prostrednictvom dalekohladu.

Nemozno suhlasit s argumentmi prokuratora, Ze vypoved svedka X. S. nie je dbveryhodna iba s
poukazom na jeho pribuzensky pomer k obZalovanému a vypoved svedka K.. N. B. nie je doveryhodnd
s poukazom na tzv. kolegialitu polovnikov, kedZe su &lenmi jedného pofovného zdruZenia. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze obaja svedkovia vypovedali v podstatnych okolnostiach zhodne
v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani, boli vypocuti pod prisahou a ich vypovede boli
spravne sudom I. stupfia vyhodnotené s poukazom na ostatné vykonané dbékazy.

Pokial ide o vypoved poskodeného C. J., tato nebola podporena v konani Ziadnym inym dbkazom,
teda jedna sa iba o jediny d6kaz vyvrateny ostatnymi dbékazmi vykonanymi v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a preto ani krajsky sud nemal dévod pochybovat o spravnosti
skutkovych zisteni sudom |. stupfia a o spravnom pravnom posudeni prejednavanej veci.

Nadriadeny sud sa nestotoZriuje s tvrdenim prokuratora, Zze o pravdivosti vypovede poSkodeného C. J.
sved&i aj skuto€nost, Ze ihned po spachani skutku podal trestné oznamenie, kedZe samotna okolnost,
Ze skutok nahlasil policii, neznamena automaticky, Ze sa tento stal a uz vébec nie, Ze by sa stal presne
takym spdsobom, ako ho poSkodeny popisal.

Pokial ide o motiv poSkodeného a jeho podanie trestného oznamenia na obZalovaného, tento zostal iba
v rovine dohadov, kedZe obZalovany uviedol, Ze medzi nim a poSkodenym boli v minulosti zlé vztahy,
¢o v8ak poskodeny poprel a tato skuto€nost nebola preverena ziadnymi inymi vykonanymi dékazmi.

Krajsky sud konStatuje, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti spravne sud I|. stupfia rozhodol,
ked obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratorky v
Topol€anoch z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



