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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: F. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. X.. P. XXX/XX, XXX XX D., statny obCan SR, zastipeny advokatkou kancelariou
JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o uréenie tveru za beziroény a
bez poplatkov a uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze Gver zo zmluvy o Uvere €. 808801112 zo dfia 23. 12. 2013 je bezuroény a bez poplatkov.
. Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 808801112 z 23. 12. 2014 uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym uvedena v bode 10 vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v
zneni: ,DIznik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy a svoj dlh vodi
veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacénych
splatkach tak, ako je uvedené na prednej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvys$né 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou.”, je neprijatelna.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 19. 5. 2016 sa Zalobca doméahal uréenia, Ze Gver zo zmluvy
o Uvere . 808801112 zo dila 23. 12. 2014, uzavretej medzi u€astnikmi konania, je bezuroény a bez
poplatkov.

2. Su¢asne sa domahal urCenia, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere ¢. 808801112 zo drna 23.
12. 2014, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym uvedena v bode 10 vo v8eobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru v zneni: ,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto
zmluvy ako aj svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysSky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje
sa ju uhradit mesa&nych splatkach tak, ako je uvedené na prednej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, Ze je neprijatefna.

3. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie istiny vo vyske 450 EUR.
Celkovu sumu 888 EUR mal zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 74 EUR. Uviedol, Ze Zalovanému
zaplatil splatky vo vySke 246 EUR. Uviedol, Ze pokial Zalovany bude namietat, Ze predmetny uver
poskytol na podnikanie, tak prehlasuje, Ze predmetny Uver pouzil pre svoju osobnu potrebu.

4. Zalobca taktiez poukazal na rozhodnutie, ktorym sa Zalovanému zakazalo vyznagovat v zmluvach
takyto ucel uveru, aby spotrebitel nebol chraneny a poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov



sp. zn. 6Co/84/2011 zo dha 26. 5. 2011. Pokial ide o poplatok vo vySke 438 EUR, tento je z 2/3
tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vetkou administrativou
s tym spojenou uviedol, Ze Zalovany mu neposkytol Ziadne realne plnenie za takyto poplatok.
Ako suCast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a
absenciou zodpovedajluceho protiplnenia na strane druhej spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn neprospech spotrebitefa a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku. Uviedol, Ze zo zmluvy nie je mozné zistit o aké
administrativne plnenie ide. Uviedol, Ze je tym dana hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a spoCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za
ukony, ktoré nie su spotrebitelom vopred zname, a nielen svojim obsahom. Co sa tyka predmetného
poplatku, poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo diia 13. 9. 2013, ktory
uz rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve od tej €asti poplatku, ktoré zodpovedaju
2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide administrativny poplatok uvedeny v
bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, prva veta tohto bodu sa naviac tyka uznania dlzne;j
sumy diznikom. Zalobca poukazal na to, Ze tento uznavaci prejav méze byt urobeny platne, iba ak by
iSlo o slobodné, vazne, urcité a najma jednostranné konanie zo strany diznika. V tomto pripade sa jedna
o formularové vtesnanie textu do obchodnych podmienok pod zamienkou, aby tato skuto&nost’ vznikla
pozornosti diZnika. V spojeni s evidentnym zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitefla, tym je tato
podmienka neprijatelna. Predmetna zmluvna podmienka, ktoru Zalovany nadalej pouZival bola uz vo
viacerych rozsudkoch posudena ako neprijatefna a poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
vydané vo veciach vedenych pod sp.zn. 1C0/2/2015 v rozsudku zo dfia 11. 3. 2015, 4Co0/52/2015 v
rozsudku zo dniia 21. 10. 2015, 17Co0/50/2015 v rozsudku zo dna 6. 8. 2015. V dalSom poukazal na
to, Ze boli porusené jeho spotrebitelské prava, pretoze Zalovany neuviedol Udaj o vySke uroku, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, priemernu roénu percentualnu mieru nakladov, preto sa poskytnuty uver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch .

5. Zalobca sudu predlozZil zmluvu o Uvere z 23. 12. 2014, véeobecné podmienky poskytnutia Uveru, vypis
splatok a uhrad zo dria 27. 1. 2016.

6. Zalovany sa k Zalobe vyjadril a potvrdil, Ze diia 23. 12. 2014 uzatvoril Zalovany, ako veritel, s dlznikom
zmluvu o Uvere a bol poskytnuty Uver vo vyske 450 EUR zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 438 EUR,
teda celkovo mal diznik zaplatit sumu 888 EUR. Uviedol, Zze zmluva o Uvere bola uzatvorena s diznikom
ako podnikatefom oznagenym ICO v zmysle Obchodného zakonnika, preto je mozné posudzovat tento
vztah ako obchodnopravny a nie spotrebitelsky. Uviedol, Ze diZnik nemienil pouzit finanéné prostriedky
na svoju sukromnu potrebu, nie je teda spotrebitelom. Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je
teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vébec na
mieste. Poukazal na to, Ze nie je mozné aplikovat' ustanovenia, ktorymi sa Zalobca ohradza, nakolko
zmluva bola uzatvorena v Case, ked podla Obchodného zdkonnika, sa zmluva povazuje za absolutny
obchod, a preto nie je mozné na fiu aplikovat iné predpisy, ako Obchodny zakonnik. Uviedol, Ze je to
kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa dévodu ich dalSie
pravne vztahy riadit. KedZe po vzajomnej dohode zmluvu uzatvorili podla Obchodného zakonnika,
aplikacia Obcianskeho zakonnika, i inych zakonoch, ktoré sluzia prioritne na ochranu spotrebitefa, je
vylu€ena. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. vydané v
konani pod sp.zn. 8C/22/2011. Pokial ide o poplatok, uviedol, Ze je potrebné poukazat na aktualny zaver
rozhodovacej praxe, podfa ktorej u nebankovych subjektov nemozno obvyklou vy$ku uroku odvodzovat
od vysky uroku poZzadovanu bankami. Namietal, Ze podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych
subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch sud kedykolvek poskytované pdzi¢ky alebo
Uvery osobam, ktoré by pdzi¢ku Ci uver od banky nedostali, dostali pre isté riziko spojené s osobou
diznika. Uviedol, Ze je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované
v porovnani s bankami mensie zabezpecenie a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie,
ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je, ale vzhfadom na ich zameranie nepochopitefné. V
dalSom poukazal na to, Ze Zalobca nemal dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

7. Sud v sulade § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pojednaval
v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného ktorého pravny zastupca svoju nepritomnost
ospravedInil z dbvodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti podanim doru¢enym sudu dna 27. 3. 2018.



8. Zalobca v ramci svojho procesného utoku pouzil ako prostriedky procesného Gtoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu, ako aj listinné dékazy, ktoré Zalovany po ich doru¢eni nespochybrioval.

9. Podla § 178 ods. 1 a2 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

12. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 1TMCdo/1/2009 s poukazom, Ze uvedené rozhodnutie je pouzitelné aj v danej pravnej veci.

15. NavySe podla § 11 ods. 4 zak. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. 1. 2018 - Spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)

16. Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit kazdému realny pristup k sudu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnat (napr. Il. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v suidnom konani.

17. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ).

19. V zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 52 ods. 4 OZ, je pre posudenie statusu spotrebitela (od
¢oho sa odvija aj posudenie celej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej) rozhodujuce to, €i tento subjekt
(fyzicka osoba) kona pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

22. Z obsahu predmetnej uverovej zmluvy &. 808 801112 zo dnha 23. 12. 2014 (v spise na ¢&.l.
5) je evidentné, Ze zmluva je uzatvarana s dlznikom (Zalovanym) ako s fyzickou osobou, priCom v
gasti oznadenia diznika (ast ,klient*) je diZnik oznageny menom, priezviskom, ICO, adresou trvalého
bydliska. DIznik ma uvedené sice identifikacné gislo (ICO), avéak zo Ziadnej ¢asti predmetnej zmluvy
a dokonca ani z uverovych zmluvnych podmienok nevyplyva, Zeby bol Uver poskytovany Zalovanému
(dIznikovi) na uc&el podnikania a Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.



23. Zalovany nedolozil Ziadne osobitné vyhlasenie Zalobcu, podla ktorého mal predmetny Gver pouZit
na podnikatelsky U&el, ani aby bol takto u€elovo viazany.

24. Na zaklade uvedenych skutoCnosti nie je mozné kon$tatovat, Ze by Zalovany v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere konal v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti len na zéklade uvedenia identifikacného
&isla. Sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na aplikovatelny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 1930/2011 zo dia 10. 1. 2012, podra ktorého je zasahom do prava na spravodlivy proces,
ak sa spotrebitelovi odmietne poskytnut ochrana neaplikovanim ustanoveni o ochrane spotrebitela
len preto, Ze je v zmluve oznadeny ako podnikatel. Zalobca ako diznik neprejavil volu uzatvorit' so
Zalovanym (veritefom) Uverovd zmluvu za u€elom podnikania dlznika, sam Zalovany v rdmci predtlace
uverovych podmienok urgil, Ze Uver je poskytovany bez stanoveného ucelu a preto je nedévodné tvrdenie
Zalovaného, Ze uver bol Zalobcovi poskytovany na vykon podnikania.

25. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urCeni, Zalobca v podstate pozadoval
uréenie, Ze Zalovany z prejednavanej Uverovej zmluvy nema pravo na uroky a poplatky, pretoze doslo k
vade, ktora spOsobuje, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov.

26. Vzhladom na to, Ze Zalobca nema inu moznost ako zistit, &i jeho Uver je alebo nie je bez Urokov a
bez poplatkov, najma nema k dispozicii Zalobu o plnenie (k preplateniu poskytnutej istiny z jej strany do
rozhodnutia sudu nedoslo, o by umozfiovalo podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, kde by
otazka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola skimana ako otazka predbeznd), je naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni dany. V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1MCdo/1/2009: ,Za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢/
CSP -) povazuje sudna prax aj Zzalobu o neplatnost’ pravneho tkonu, ako jeden z pravnych prostriedkov
ochrany spotrebitela.

27. Podla § 41 Obcianskeho zdkonnika - Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika - Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

32. Smernica Rady 93/13/ EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
¢l. 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

33. Podla €&l. 4 bod 1 smernica bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €&l. 7, nekalo s zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, doba uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, ktorej zavisi.

34.V pripade zmluv v ktorych su ponukané spotrebitelovi podmienky v pisomnej forme, musia vzdy tieto
podmienky byt vypracované zrozumitefne. V pripade pochybnosti 0 zmysle podmienky, prednost ma



vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v €l. 7 ods. 2 (€l. 5 smernice).

35. V zmysle ¢&l. 8 smernice &lenské Staty mdzu prijat’ alebo si ponechat najprisnejSie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou ciefom zabezpe&enia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela.

36. V zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje
za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné neslusné hrubo poskodzujuce spotrebitela alebo ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodéavatela predlozené. Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu terminoldgiu ju nema
moznost' vébec precitat, resp. pochopit jeho obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzitia neprijatelnych
podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutia a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouZitia.

37. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade predlozeného
zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel' vopred pripraveny a ktory pouzival dvoch alebo viacerych
pripadoch, pritom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

38. Podla § 9 ods. 1 pism. j), k) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov v zneni ucinnom v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti

podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

40. Pokial ide o urCenie, Ze predmetny urok je bezuroCny a bezodplatny, v predmetnej Uverovej
zmluve nebolo uvedené RPMN, pri¢om ide o obligatérnu nalezitost, podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch podla § 9 ods. 2 pism. j), v dbsledku ¢oho spotrebitelsky Uver sa podla § 11
ods. 1 pism. a/citovaného zakona uz len pre toto sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, nehovoriac
o absencii urokovej sadzby a priemernej RPMN.

41. Sud ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu dfia 23. 12. 2014, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Zzalobca je spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z obsahu spisu totiZz nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ako je uz uvedené vyssie.

42. Vo vztahu k argumentacii, Z2e v zmluve je sice Zalobca oznageny ako fyzickd osoba, sud
poukazuje aj na vyjadreny pravny nazor Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci vedene;j
pod sp.zn. 25C0/65/2017 zo dna 13. 2. 2018 kde uviedol, Ze ,V zmluve je sice zalobca oznaceny
ako fyzickd osoba - podnikatel (obchodnym menom a ICO) a zaroveh je v zmluve uvedené, Ze
prostriedky su urCené na vykon podnikania, avSak v pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel
(veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spéosobom znamym pre dbkazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim neméze byt len oznalenie ucelu -



vykon podnikania, pri€om absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s podnikatelskou ¢innostou
diznika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Z vyznacenia uc€elu na ,,podnikanie“ by sa mohlo zdat,
Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o uele uUveru. Z viacerych spisov tykajucich sa Zalovaného,
vyznievaju pochybnosti nad takto vyzna¢enym u&elom uUveru, a to v suvislosti s tvrdeniami diznikov, Ze
obchodni zastupcovia sa dopustili nekalej obchodnej praktiky a svojvolne vyznadili spotrebitefom ako
ucel dveru na ,,podnikanie®, a to bez dalSieho len z dévodu, Ze spotrebitel bol drzitelom Zivnostenského
listu. Pochybnosti umoctiuje aj predbezné opatrenie Okresného sudu PreSov z 11. 3. 2011 ¢&. k.
17C/45/2011-35, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 26. 5. 2011 &. k. 6Co/84/2011
o uloZeni povinnosti spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., aby sa uvedenej nekalej obchodnej praktiky
zdrzala. Skuto&nost, Ze Zalobca bol v ¢ase uzavretia zmluvy drzitelom Zivnostenského listu, a priori,
nevylu€uje moznost uzavriet zmluvu v postaveni spotrebitela, vziat’ si Uver na ucel nesuvisiaci s jeho
podnikanim (porovn. nélez Ustavného sudu CR 1. US 1930/11).

43. Zalobca prave na to upozornil v Zzalobe a uviedol, Ze pouzil finan&né prostriedky na svoju osobnu
potrebu.

44. S poukazom na interpretatné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri
pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitefla. Dékazné bremena no na
preukazanie toho, ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na
Zalovanom (ako veritelovi). Zalovany v konani nepreukazal, Ze Gver poskytol Zalobcovi na ugel vykonu
podnikania. Tieto pochybnosti umocriuje aj vySka uveru 450 EUR, ktora je pomerne nizka, aby bola
uréena na vykon podnikania Zalobcu.

45. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky, alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

46. Pokial ide o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve uzatvorenej zo da 23. 12. 2014,
tykajucej sa poplatku, vychadzajuc z ustalenej judikatury mal sud za nepochybné, Ze v 2/3-tinach je tento
poplatok neimerne vysoky, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na
tzv. v8etku administrativnu €innost. Ide o ustanovenie, ktoré neSpecifikuje, o aké €innosti ide, pri¢om
vySka poplatku predstavuje cca 65 % poskytnutej sumy. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze v
porovnani s praktikami bank, ktoré pozaduju 1-2 % za spracovanie Uveru, je takyto poplatok neumerne
vysoky, a v tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a je tu dal$i dévod na
uréenie neplatnosti tejto Casti dojednaného poplatku. Z vySie uvedenych dévodov je potrebné suhlasit
aj s uréenim absolutnej neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k 2/3-tinam tohto
poplatku z Uveru, pretoZe skutotne ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako dodavatelom a spotrebitelom.

47. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky tykajucej sa Casti predmetného poplatku za poskytnutie
uveru v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, je mozné vyvodit z generalnej klauzuly
uvedenej v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



51. V danej pravnej veci Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



