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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci navrhovatelky: E.
R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. X, T., a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: C. R.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. X, T., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 29.1.2018, ¢.k. 23C/70/2017-26,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, Ze osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné je
povinna platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
k rukam navrhovatelky, po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

Il. Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Uklada navrhovatelke povinnost podat navrh na uréenie vyzivného vo vztahu k osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domahala uloZit osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit vyZivné (otcovi)
prispievat’ na jej na vyZivu ako plnoletému dietatu vyzivné vo vySke 200 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci k rukam navrhovatelky, po€nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 329 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ust. § 2, § 366 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a vecne tym, Ze na zaklade listinnych dékazov priloZzenych k navrhu mal
za to, Zze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
okamzitom ur€eni vyzivovacej povinnosti osoby, ktora je povinna platit vyzivné (otca) na navrhovatelku.
Podla nazoru sudu prvej indtancie v danom pripade navrhovatefka neosvedcila naliehavu potrebu
Upravy vyzivného, bez ktorej by bola ohrozena jej vyZiva, t.j. Uhrada jej nevyhnutnych Zivotnych potrieb.
Okrem rodného listu, potvrdenia o navsteve Skoly a potvrdenia o prijme matky, nepredlozila Ziadne
doklady, a to najmad doklady tykajuce sa vySky vydavkov na jej vyzivu a doklady tykajuce sa jej
nepriaznivych pomerov. Neosved¢ila teda, Ze bez predbeZnej Upravy vyZivhého neodkladnym opatrenim
je jej vyziva redlne ohrozena. Rovnako sa navrhovatelke nepodarilo osveddit’ prijem jej otca, nakofko
podla lustracie sudu prijem osoby, ktora je povinna platit vyZivné nepokryva ani Zivotné minimum.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej otec pracuje nelegalne pre spolo&nost SEL Slovakia Express Logistik
s.r.o., kde zaraba priblizne 1 200 eur mesaéne, nepovazoval sud prvej inStancie za postacujuce na
osvedC&enie pomerov otca navrhovatelky, nakolko uvedena spolo¢nost’ potvrdila sidu, Zze osoba C. R.



u nich nepracuje. Zistovanie moznosti a schopnosti osoby, ktord je povinna platit' vyZivné je potom
predmetom dalSieho dokazovania vykondvaného v konani vo veci samej. Vzhfadom k uvedenému
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoCne neosvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a preto navrh zamietol.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka namietajuc,
Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, pred€asné a svojvolné. V odvolani poukazala na to, Ze
sud prvej inStancie neprihliadol na to, Ze rodi€ méa vyZivovaciu povinnost' vocéi dietatu, CiZze je povinny
starat sa o zdravy vyvoj dietata, prispievat mu na Studium, zaluby a pod., priom tuto povinnost’ zo
zdkona maju obaja rodicia nerozdielne. Pri rozhodovani neprihliadol na to, Ze osoba, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné (otec navrhovatelky) prestala uplne prispievat’ na jej vyzivu a tato situacia
trva uz 14 mesiacov a Ze zmyslom institutu neodkladného opatrenia je zabezpedit aspofi minimalnu
Upravu pomerov a teda v tomto pripade zabezpedit' pre fiu aspofi minimalne prostriedky na jej vyZivu.
Napadnuté rozhodnutie povazovala za zmato€né aj v tom, Ze sud jej uprel pravo na zabezpedenie
minimalnej vyZivy, napriek tomu, Ze jej otec dlhodobo ignoruje svoju zakonnu povinnost. Odkedy
su rodi¢ia v rozvodovom konani, ma podstatne stazené zabezpecovanie zakladnych potrieb, ako je
napriklad obleCenie, vreckové, Skolské potreby, drogéria a hygienické potreby, na kulturny a socialny
Zivot nema Ziadne finanéné moznosti. Svoje naklady nemézZe preukazat Ziadnymi listinnymi dokladmi,
nakolko na ne nema financie a neméze si ich z tohto dévodu zabezpedit. Mala za to, ze skuto¢nost,
Ze sa jej nepodarilo osvedcit prijem otca, nemdZze zakladat nedévodnost jej navrhu, pretoze zistovanie
moznosti a schopnosti otca, ktory je povinny platit vyzivné bude predmetom dalSieho dokazovania v
merite veci. Nakolko je obmedzena v kazdom ohlade len prijmom svojej matky, nemdze si zabezpedit
nevyhnutné zakladné potreby, ¢o na fiu vplyva depresivne. Uviedla, Ze jej otec ma ukon&ené Stredné
odborné ucilite stavebné - odbor instalatér, je zdravy a praceschopny, a teda m6ze sa zamestnat' na
trvaly pracovny pomer v primeranom zamestnani a zarabat' v priemere 700 - 1.000 eur. Na zaklade
uvedeného Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Otec (osoba povinna platit vyZivné) sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

5. Odvolaci sud potom €o zistil, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou (§ 355a§ 357
C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze navrhovatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

6. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dékazov je zrejmé,
Ze navrhovatelka je Studentkou Stvrtého roénika denného Studia na Strednej odbornej Skole gastrondmie
a hotelovych sluzieb, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktora sa o fu stara a ktorej Cisty
prijem za rok 2016 dosahoval sumu 553,45 eur a za rok 2017 sumu 568,46 eur. Vychadzajuc z tvrdenia
navrhovatelky, jej rodiia su momentalne v rozvodovom konani, pricom otec prestal absolutne prispievat
na vyZzivu navrhovateflky. Vydavky navrhovatelky podla jej tvrdenia su: strava 130 eur, oble¢enie 100
eur, drogéria 20 eur, $kolské pomdcky 20 eur, vreckové 30 eur, dougovanie 80 eur, ZRPS 60 eur, mobil
10 eur, ndklady za byt 220 eur (plyn, voda, elektrika), 290 eur splatka uveru na nehnutefnost. Podla
navrhovatelky otec pracuje ako kuriér a jeho prijem predstavuje 1 200 eur mesacne. V zmysle navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka Ziadala, aby bol otec zaviazany povinnostou
prispievat’ jej na vyZivu sumou 200 eur mesacne.

7. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta ( dalej len ,zakon o pridavku
na dieta®), nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta do skon€enia povinnej Skolskej dochadzky,
najdlihSie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom.

14. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich vratane konani sudov
predchadzajucich prislusnému rozhodnutiu v zakladnom predpise civilného procesného prava (v C.s.p.)
je zrejmé, ze zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery strdn do toho €asu, nez tieto budu upravené konenym rozhodnutim.
Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané
po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by tu prave olakavatelné zdrzanie
spbsobené potrebou zachovania vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest’ k
ujme, ktoru by neskoér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Tu je tieZ potrebné si uvedomit nezanedbatelné
rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnom opatreni. V konani o neodkladnom opatreni
postacuje pre vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych, kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie, a to spésobom vlastnym
dbkaznému konaniu, teda bezpeclne, &ize spd6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

15. Konanie o ur€enie vyzZivného je v su€asnosti upravené v Civilnom mimosporovom poriadku,
pricom na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak nie
je ustanovené inak. VSeobecné zasady typické pre institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj
na konanie vo veciach vyzivného. Zmyslom ust. § 366 C.m.p. je zabezpecenie vyZivy od povinného,
ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postaci
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti
povinného. Neodkladnym opatrenim sa do€asne upravuju pomery uc€astnikov konania, priCom je
délezité, Ze sud je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha,
ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zékonnej povinnosti poskytovat' vyzivu.
V zmysle zakona o rodine rodi€ je povinny svoje dieta vyzivovat, a to od narodenia az pokial sa dieta
nie je schopné samo Zivit. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia sa vyzaduje iba preukazanie
aktivnej a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania , t.j. osvedcenie rodinného vztahu, ktory podfa zakona
opodstatriuje platenie vyzivného.

16. Z dokazovania vykonaného siudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze osoba povinna platit' vyzivné,
je otcom navrhovatelky, ¢im bola preukdzana aktivna ako aj pasivna legitimacia u¢astnikov konania.
Zaroven bolo zistené, Ze osoba povinna platit vyZivné (otec) bola samostatne zarobkovo €inna osoba v
predmete podnikania sluzby verejnych nosi¢ov a poslov a od 20.3.2017 ma pozastavenu &innost. Prijem
osoby, ktora je povinna platit vyzivné predstavoval do mesiaca september 2016 sumu vo vySke 429 eur,
nasledne od 6.4.2017 na z&klade dohody o pracovnej €innosti pre zamestnavatela ZAPO Group, s.r.0.
jeho mesacny prijem predstavuje sumu 120,75 eur.

17. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani vzhliadol na to, Ze uUc¢elom nariadenia
neodkladného opatrenia podla ust. § 366 C.m.p je platit vyZivné v nevyhnutnej miere, pricom takto
urené vyZivné sluZi len na uspokojovanie zakladnych, osobnych (Zivotnych) potrieb navrhovatelky.
| ked sa sudu prvej inStancie nepodarilo s istotou zistit majetkové pomery a prijem osoby, ktora je
podfa navrhu povinna platit vyzivné a z dokladov zaloZzenych v sudnom spise vyplyva, Ze prijem
otca navrhovatelky dosahoval v mesiaci november 2017 len sumu 120 eur, uvedena skutoénost



nezbavuje otca navrhovatelky povinnosti venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy
svojho dietata. Odvolaci sud ma za to, Ze pri rozhodovani o podanom navrhu nemozno vychadzat
len zo zistenia sudu o vyske prijmov osoby povinnej platit vyzivné, ale je potrebné prihliadnut’ aj
na to, Ze len jeden z rodiov neméze niest plnu osobnu zodpovednost za v8estranny vyvoj dietata,
ktoré eSte nie je schopné sa zivit a ktoré je vyZivou odkdzané na svojich rodi¢ov. Odvolaci sud
majuc na zreteli, Ze v prejednavanej veci sa jedna o navrhovatelku (plnoleté dieta) sustavne sa
pripravujuce na buduce povolanie Studiom na strednej Skole, s ohfadom na jej vek a potrebu uhradzat
zakladné naklady spojené s byvanim, stravovanim, oSatenim, hygienickymi potrebami, zdravotnou
starostlivost'ou, Skolskymi potrebami a ndkladmi suvisiacimi s plnenim Skolskych povinnosti, prepravou,
ma za to, Ze uz v tomto Stadiu konania vydavky uvadzané navrhovatelkou minimalne spojené so stravou,
hygienickymi potrebami, Skolskymi potrebami, je potrebné povaZovat za nevyhnutné a nemozno mat o
nich pochybnosti. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud ustalil, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia je €o do zakladu dévodnym. Pri rozhodovani o vySke vyZivného v nevyhnutne;j
miere v zmysle § 366 C.m.p. odvolaci sud prihliadal na skutkové okolnosti vyplyvajuce z doterajSieho
obsahu spisu tykajuce sa rozsahu zakladnych potrieb navrhovatelky, ked suma 50 eur mesacne aspor
Ciasto¢ne pokryva naklady na odévodnené potreby uz plnoletého dietata.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze osobe povinnej platit’ vyzivné (otcovi) uloZil povinnost do€asne platit na vyZzivu
navrhovatelky vyzivné v nevyhnutnej miere vo vySke 50 eur mesacne k rukam navrhovatelky,
po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Vo zvy$ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

19. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20.V zmysle vySsie uvedenej zakonnej Upravy, odvolaci sud ulozil navrhovatelke povinnost podat navrh
na urcenie vyZivného vo vztahu k osobe, povinnej platit vyZivné (otcovi) v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Pri uloZeni tejto povinnosti prihliadol k tomu, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
nebol medzi u€astnikmi navodeny stav trvalej Upravy pomerov medzi nimi, kedZe o vyske vyZivovace;j
povinnosti osoby povinnej platit vyZivné je mozné rozhodnut az po vykonani dokazovania zameraného
k posudeniu podmienok upravenych v ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine .

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



