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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Tomaskovej a
prisediacich Lubice Vantovej a Mgr. Marie S¢esfiakovej v trestnej veci proti obZalovanému M. 8. pre
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dnfa 20.04.2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

P: M. S, D.. XX XXXXXXS.N., H. N. N, X.. T. C.. XXX/XX,

sauznava vinnym ,zZe

v ¢ase 0 00,30 hod. dfia 05.10.2014 v Bardejove na ul. Hviezdoslavovej v podchode medzi kvetinarstvom
Sofia a stomatologickou ambulanciou pritlagil k plotu oboma rukami R. 1., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N., X..
N. C.. XXX/XX, nasledne jej jednou rukou stahoval nohavice, éomu sa branila a nohavice si niekolkokrat
vytiahla, ale nakoniec aj tak ich stiahol, pricom silou ju otoCil, prehol a vnikol do jej vaginy svojim
penisom Styri az patkrat, kde takto svojim konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie,

teda
nasilim donutil zenu k sulozi a spachal &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe,
¢im spachal

zlocin znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona

Zatomusud uklada:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného
trestu podmienecne odklada a uklada probaény dohlad na spravanim sa obzalovaného v skusobnej
dobe .



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 5 /piatich/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve .

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu O. N., D.. XX.XX.XXXX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného M. S. obZalobu pre zlogin znasilnenia
podla § 199 ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v ¢ase od 00,30
hod. dha 05.10.2014 v Bardejove na ul. Hviezdoslavovej v podchode medzi kvetinarstvom Sofia a
stomatologickou ambulanciou, pritlacil k plotu oboma rukami R. I., D.. XX. XX XXXX, H. N. N., X.. N.
C.. XXX/XX, nasledne jej jednou rukou stahoval nohavice, éomu sa branila a nohavice si niekolkokrat
vytiahla, ale nakoniec aj tak ich stiahol, pri€¢om silou ju oto€il, prehol a vnikol do jej vaginy svojim
penisom Styri az patkrat, kde takto svojim konanim jej nespésobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného M. S., vysluchom svedkov R. I, M. A, S. Z., O.
B.-N., pre&itanim svedeckej vypovede svedka G. N., vysluchom znalkyne RNDr. Jany Cerveridkovej,
vysluchom znalca PhDr. Dezidera Kolaja, ako aj precitanim listinnych ddkazov spisu a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany M. 8. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny a dalej k veci uviedol, Ze kritického dria sa stretol s poSkodenou, s ktorou sa pozna od mesiaca
august 2014. V Case asi 0 22,00 hod. iSiel do pohostinstva zv. U Garzola, ¢o povedal poSkodenej a
td mu povedala, Ze ide s nim. V uvedenom pohostinstve sa zdrzali asi pol hodiny, kde poSkodenej
objednal dva drinky a potom iSli spat. Cestou vosli do podchodu, kde poSkodena prisla k nemu a zacala
ho bozkavat. On sa jej bozkom nebranil, bozky jej opatoval, nato sa zacali obchytkavat’ a nasledne aj
navzajom vyzliekat.

Obzalovany uviedol, ze k Ziadnemu pohlavnému styku medzi nimi nedoSlo a ked v pripravnom konani
uvadzal, Ze do poSkodenej vnikol asi 2-3x, tak i8lo iba o vniknutie rukou. Ked vysli z podchodu,
posSkodena zacala kricat, Ze ju znasilnil, nao jej on povedal, aby bola ticho, lebo privola policiu, o
napokon aj urobil.

Obzalovany dalej uviedol, Ze poSkodena sa nijakym spdsobom nebranila, k niComu ju nenutil a k
Ziadnemu nasiliu nedo$lo. Nasledne tam priSiel priatel poSkodenej M. A., ktory mu povedal, Zze mal
poskodenu znasilnit, naCo mu povedal, Ze to nie je pravda, Ze ho nebude z ni¢oho obvifovat.

Svedkyna R. I. uviedla, Ze kritického dna v €ase asi 0 20,00 hod. priSla do zariadenia Rock Cafeé, kde
neskor priSiel aj obZalovany so svojimi kamaratmi. Asi 5 minut po tom, €o tam priSiel, prisadol si k nej s
tym, Ze jej povedal, Ze pred par dhiami mala narodeniny, €i si nie€o nevypije, ona najprv nechcela, ale
potom si dala jednu vodku. Obzalovanému povedala, Ze ide do pohostinstva U Garzola, kde mal byt jej
priatel M. A. a obZalovany jej povedal, Ze pdjde s fiou, s ¢im ona suhlasila, pretoZe nechcela ist sama.
Po prichode do uvedeného zariadenia si prisadli k M. A., kde vypila eSte jednu vodku a kratko nato
M. A. povedal, ze ide do Rock Cafe, aby tam za nim prisSla. Spolo€ne s obzalovanym tak iSli do Rock
Cafe asi o 10 minut, kde cestou povedala obzalovanému, ze ide na WC, naco jej obzalovany povedal,
aby iSla do podchodu. Ona najprv nechcela, ale potom ila a ked vykonala potrebu, zistila, Ze je pri nej
obzalovany. Obzalovany ju nato pritlail k muru a zacal ju bozkavat s tym, Ze ona bola v takom stave,
Ze sa nijako nebranila, pretoze nechapala €o sa s nou deje. Obzalovany ju zacal zobliekat, rozopinal
a stahoval jej nohavice, ale ona si ich 2x vytiahla spat a takto sa jeho konaniu branila, ale na tretikrat
sa jej to uz nepodarilo, obZalovany ju oto€il, prehol ju a 3-4x do nej vnikol zozadu. Nato sa jej podarilo
obzalovanému vytrhnut a utekala do Rock Cafe, kde bol vtom €ase M. A., ale ona bola v takom stave, ze
nevedela zo seba vydat slovo a tak ju M. A. zobral vonku a pytal sa jej, Ze €o sa stalo. Ked sa obZalovany



vratil k nim, M. A. sa ho pytal na to, ¢o sa stalo, nao mu obZalovany povedal, Ze nie je pravda to, ¢o
ona tvrdi a Ze ho krivo obvifiuje.

Svedkynia uviedla, Ze kritického dfia mala oble¢ené biele tricko, sako a zimny kabat. ObZalovany ju
pritlail k muru, ruku jej pritla€il na hrud, aby sa nemohla hybat, rozopinal je nohavice a stahoval
nohaviCky a dotykal sa jej po celom tele.

Svedok M. A. uviedol, Ze v Case, kedy malo ddjst k Zalovanému skutku, priatelil sa s poSkodenou, ale
spolu nechodili. On uvedeného dia v dobe asi od 20,00 hod. pozival tvrdy alkohol a pivo a tak sa citil
byt opitym. Uviedol, Ze v priebehu velera sa s poSkodenou nerozpraval, nevie s kym sedela pri stole,
pretoZe sa s fou stretol az ked pridla do pohostinstva U GarZola, ale s kym tam ila, svedok uviest
nevedel. Ako dalej uviedol, podkodena sa vratila v ase medzi 23,00 az 24,00 hod., plakala a ked sa jej
pytal, €o sa jej stalo, povedala mu, Ze bola znasilnena obzalovanym.

Svedok dalej uviedol, Ze poSkodenej hovoril, aby si nevymyslala, Ze budu z toho problémy, ale ona mu
opakovala, Ze k znasilneniu doslo v podchode, obZalovany ju prehol a k znasilneniu doslo zozadu.

Nasledne nato vysli vonku, obZalovany prisiel k nim a ked mu povedal, ¢o tvrdi poSkodena, obZalovany
povedal, Ze ho krivo obvinila a privolal policiu.

Svedok uviedol, ze poSkodena bola v uvedeny den pod vplyvom alkoholu, ¢o sa prejavovalo na jej
spravani a reci.

Svedok O. B.-N. uviedol, Ze kritického dria v ¢ase asi 0 21,00 hod. priSiel spolone s obzalovanym
a dalSimi chlapcami do zariadenia Rock Cafe, kde v tom &ase uZ bola poskodenad, ktora popijala pri
barovom pulte a z jej spravania a konania nadobudol pocit, Ze je pod vplyvom alkoholu. Asi po 15
minutach si poSkodena prisla prisadnut k obzalovanému, rozpravali sa spolu a podla neho poSkodena s
obZalovanym flirtovala, chytala ho za ruku, dotykala sa ho, pri€om obZalovany jej hovoril, aby odi$la, Ze
on je Zenaty a ukazoval jej obru¢ku. Poskodena vSak od stola neodisla, naopak odiSiel odtial obZalovany,
ktory iSiel za svojim kamaratom do zariadenia U GarZola. Od uvedenej doby uz ani obzalovaného a ani
poskodenu nevidel.

Svedok G. N., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol, Ze kritického dfia bol
v podniku Rock Cafe, kde bol obzalovany a aj poSkodena, ktori pozna dlhSie. Menovana ma vela
kamaratov a bavila sa tam s hocikym, bavila sa aj s nim, ale najviac sa bavila s obZalovanym.

Ako svedok uviedol, poskodena bola urcite opit, lebo pila s nimi a videl ju popijat’ aj pri bare. PoSkodena
mu povedala, Ze ma problémy s priatefom, ale s ktorym nevedel, pretoze ona mala v minulosti viacerych
priatelov. Neskoér iSli spolo€ne s obZalovanym do Gerryho (pozn. U Garzofa) na pivo, potom tam prisla
aj poSkodend, ktora aj tam popijala. Nasledne nato sa vratili spat do Rock Cafe, €o sa stalo vonku,
svedok nevedel.

Znalec PhDr. Dezider Kofaj, znalec z odboru psycholdgia, ktory vo veci vypracoval pisomny znalecky
posudok €. 34/2014 zo diia 28.10.2014, na pisomne podanom znaleckom posudku v plnom rozsahu
zotrval a uviedol, Ze vypracoval pisomny znalecky posudok ohladne poSkodenej R. I., ktorej rozumové
schopnosti su v pasme priemeru. Osobnostne je menovana vnutorne nepokojnym extravertovanym
typom cholerického temperamentu. Je ctiZziadostiva, nadmerne tuZiaca po sebapresadeni sa v
spolo&nosti, obdive a uznani inych ludi. PoSkodena ma slabsie rozvinutu volovu zloZku osobnosti, ¢o
sa odraza v jej Skolskych vysledkoch i pasivnom konzumnom Style travenia volného €asu.

VSeobecnd vierohodnost R. I. je velmi dobrd, sekundarna vierohodnost je vyrazne znizend, pretoze v
Case skutku bola poSkodena pod vplyvom presne nezisteného mnoZzstva alkoholu. PoSkodenéa sa vo
svojich vypovediach mohla mylit' pri popise réznych detailov, uréovani ¢asovych sledov a postupnosti,
hlavne v chapani motivacie konania inych ludi.

Znalec uviedol, Zze podfa jeho nazoru medzi obZalovanym a poskodenou doSlo k tzv. erotickému
komunikaénému nedorozumeniu, kedy su prejavy priatelskej komunikacie interpretované ako sexualny
zaujem.



Znalec tiez uviedol, Ze u poSkodenej zistil, Ze v nedavnej dobe preZila narusenie svojej telesnej integrity,
ale ¢&i to bolo pod vplyvom obZalovaného alebo inych preZitych okolnosti, znalec uviest nevedel.

Znalkyna RNDr. Jana Cervenakova, po zloZeni sfubu znalca uviedla, Ze vypracovala pisomny znalecky
posudok v mene Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice, ¢. PPZ- KEU-KE-
EXP-2014/3401, na ktorého pisomnom vyhotoveni zotrvala a uviedla, Ze k skiumaniu boli predloZzené
predmety skiumania &.1 tricko, €.2. nohavice, €. 3 slipy, €.4 bunda, €. 5 Satka, €. 6 nohavice, €. 7 kabat,
€. 8 spodné nohavicky, na ktorych predmetoch boli zaistené biologické stopy vyhodnotené ako vhodné
ku skimaniu.

Na predlozenych predmetoch skimania €. 1 (biologickej stope €. 1) - triCku, €. 2 (biologickej stope €. 2)
- nohaviciach, €. 3 (biologickej stope €. 3) - slipoch, &. 4 (biologickej stope €. 4) - bunde, &. 5 (biologickej
stope €. 5) - Satke, €. 6 (biologickej stope €. 6) - nohaviciach, €. 7 (biologickej stope €. 7) - kabate, €. 8
(biologickej stope &. 8) - spodnych nohavi¢kach nebola zistena pritomnost’ krvi.

Na predlozenom predmete skumania €. 3 (biologickej stope €. 3) - slipoch bola dokazana pritomnost
ludskej spermy (obr. &. 5, miesto oznadené Sipkou).

Na predlozenych predmetoch skimania €. 1 (biologickej stope €. 1) - triCku, €. 2 (biologickej stope €. 2)
- nohaviciach, €. 4 (biologickej stope &. 4) - bunde, €. 5 (biologickej stope &. 5) - Satke, €. 6 (biologickej
stope €. 6) - nohaviciach, €. 7 (biologickej stope &. 7) - kabate, €. 8 (biologickej stope &. 8) - spodnych
nohavi¢kach nebola zistena pritomnost spermy.

Na predlozenych predmetoch skiumania €. 4 (biologickej stope €. 4) - bunde, &. 5 - Satke (biologicke;j
stope €. 5) a €. 7 (biologickej stope &. 7) - kabate bola zistena pritomnost ludskych viasov.

Ludské vlasy bez korienkov zaistené z predloZenych predmetov skimania &. 4 (biologickej stopy ¢&. 4)
- bundy (dva svetlohnedé cca 6 mm a cca 8 mm dlhé vlasy), €. 5 (biologickej stopy €. 5 - Satky (tri
strednehnedé cca 100 mm, cca 140 mm a cca 70 mm dlhé viasy) a €. 7 (biologickej stopy €. 7) - kabatu
(pat strednehnedych cca 130 mm, cca 120 mm, cca 80 mm, cca 80 mm a cca 115 mm dlhych vlasov)
nie su spbsobilé na skimanie metédou jadrovej DNA analyzy.

Ludské arteficialne farbené vlasy zaistené z predmetov skumania €. 4 (biologickej stopy €. 4 ) - bundy
(cca 270 mm dlhy vlas s korienkom) a &. 7 (biologickej stopy &. 7) - kabatu (cca 480 mm dlhy vilas s
korienkom) nie su spdsobilé na morfologickii komparaciu a identifikaciu.

Na predloZzenych predmetoch skumania €. 1 (biologickej stope €. 1) - tricku, &. 2 (biologickej stope &.
2) - nohaviciach, €. 3 (biologickej stope ¢&. 3) - slipoch, €. 6 (biologickej stope €. 6) - nohaviciach, &. 8
(biologickej stope €. 8) - spodnych nohavi¢kach nebola zistena pritomnost’ trichologického materialu.
Na ohorku cigarety zaistenom z predloZzeného predmetu skimania €. 2 (biologickej stopy €. 2) - nohavic
bola dokazana pritomnost ludskych slin.

DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického materidlu zaisteného z predlozeného predmetu
skimania €. 8 (biologickej stopy €. 8) - spodnych nohaviciek (obr. &. 10), miesto oznacené Sipkou), ako
aj DNA profil troch strednehnedych cca 230 mm, cca 200 mm a cca 110 mm dlhych vlasov s korienkami
zaistenych z predloZzeného predmetu skimania €. 7 (biologickej stopy &. 7) - kabatu sa zhodoval s
DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru oznacenej ,R. I. XX XX XXXX*. DNA analyzou
bolo dokazané, ze povodcom vysSie uvedenych biologickych stop bola osoba, od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material oznaceny ,R. |. XX XX.XXXX* (predmet skiumania €. 10).

DNA profil fudskych slin nachadzajucich sa na ohorku cigarety zaisteného z predlozeného predmetu
skumania €. 2 (biologickej stopy €. 2) - nohavic sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru oznadenej ,M. S. X XXXXXX/XXXX N. N. X.. T. XXX/XX, N.. DNA analyzou
bolo dokazané, Ze pévodcom vySSie uvedenej biologickej stopy bola osoba, od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material oznageny ,M. S. X XX.XXXX/XXXX N. N. X.. T. XXX/XX, N.* (predmet skimania
¢. 9).

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil arteficidlne farbeného cca 480 mm dlhého vlasu
s korienkom zaisteného z predloZzeného predmetu skimania €. 7 (biologickej stopy &. 7 ) - kabatu
pochadza od osoby Zenského pohlavia. Osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka bukalneho
vyteru oznacena ,R. |. XX. XX XXXX* (predmet skimania €. 10) je jednoznacne vyluena ako mozny
pbvodca vysSie uvedenej biologickej stopy. DNA profil zisteny DNA analyzou ludského vlasu zaisteného
z predloZeného predmetu skimania €. 7 bol vlozeny do prisludnej kategérie narodnej DNA databazy. V
indexoch DNA profilov stop zaistenych z miest trestnych €inov, obvinenych a pravoplatne odsudenych
o0s6b nebol zisteny zhodny DNA profil. Narodna DNA databaza bude pravidelne podrobena prehliadaniu.
V pripade zistenia zhody Vam bude zaslana sprava.



Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze biologicky material zaisteny z predlozeného predmetu skimania
€. 3 (biologickej stopy €. 3) - slipov (obr. &. 5, miesto oznadené Sipkou) pochadza najmenej od dvoch
os6b. DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov
oznadenych ,M. S. X XX XXXX/XXXX N. N. X.. T. XXX/XX, N. V. . I. XX XX.XXXX*. Osoby od ktorych
pochadza porovnavaci material oznageny ,M. S.V. X XX XXXX/XXXX N. N. X.. T. XXX/XX, N.“ (predmet
skdmania €. 9) a ,R. I. XX XX XXXX* (predmet skumania €. 10) nie je mozné vylugit ako pdvodcov Casti
biologického materialu v uvedenej zmieSanej biologickej stope.

Kvantifikaciou izolovanej DNA zo strednehnedého cca 120 mm dlhého vlasu s korienkom zaisteného
z predloZzeného predmetu skimania €. 5 (biologickej stopy €. 5) - Satky nebola v uvedenej stope
zistena pritomnost dostatoéného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného na uspesné
vykonanie DNA analyzy. DNA analyza bliZzSie neSpecifikovanych biologickych materialov zaistenych z
predloZzeného predmetu skumania &. 6 (biologickej stopy €. 6) - nohavic (z bo&nych hornych Casti, obr.
€. 8, miesta oznacené Sipkami, ako aj z okraja pasu a povrchu opasku), ako aj DNA analyzy arteficialne
farbeného cca 270 mm dlhého vlasu s korienkom zaisteného z predloZzeného predmetu skimania €. 4
(biologickej stopy €. 4) - bundy nebola uspedna). DNA analyzy predloZzeného predmetu skimania ¢&. 1
(biologickej stopy €. 1) - tricka nebola vykonana.

Podla zapisu o dychovej skusky na alkohol vykonanej u obZalovaného M. S. difa 05.10.2014 v &ase o
01,12 hod., dychovou skuskou bola u obZalovaného namerana hodnota alkoholu 1,28 mg/I.

Podla zapisnice o vydani veci a pripojenej fotodokumentéacie, poSkodena R. I. vydala: &ierna platena
trojcipa Satka, svetlomodré damske rifle s opaskom, €ierny trojStvrtovy flisovy damsky kabat, Cierne
damske nohavicky, ktoré veci jej boli nasledne vratené, ako to vyplyva zo zapisnice o vrateni veci.

Podla zapisnice o vydani veci a pripojenej fotodokumentécie, obZalovany M. S. vydal veci: trigko s
kratkym rukavom s ndpisom SLOVAK ARMY kaki farby, maskacové nohavice, tmavomodré slipy, panska
Sustakova bunda do pasa tmavomodro &ierno bielej farby, ktoré veci mu bol nasledne vratené, ako to
vyplyva zo zapisnice o vrateni veci.

Miesto spachania skutku su preukdzané zapisnicou o ohliadke miesta ¢&inu a pripojenou
fotodokumentaciou.

Podla lekarskej spravy z gynekologického vySetrenia poSkodenej R. I., zndmky nasilného vniknutia lekar
nevie potvrdit ani vyvratit, pretoZze poskodena uz v minulosti mala pohlavny styk, na tele poSkodene;j
lekar znamky vonkajSieho nasilia nezistil.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym obZalovaného spod
obzaloby prokuratora v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil, pretoze mal
zato, Zze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany prokuratora a na zaklade podaného
odvolania odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2To/16/2017 zo dia 09.05.2017 napadnuty rozsudok zrusil a
vratil sudu prvého stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud kon&tatoval, Ze prvostupriovy sud nevykonal vSetky
dokazy, na zaklade ktorych by mohol objektivne rozhodnut a nariadil vo veci vypocut ako svedkyriu
matku poskodenej, opatovne vypocut znalca PhDr. Dezidera Kofaja, ktory vo veci vypracoval pisomny
znalecky posudok, dopocut obZalovaného ohlfadne zmeny jeho vypovede a zaoberat sa tym, akym
moznym spésobom sa mohla DNA poSkodenej dostat' na slipy obZalovaného. Vzhladom na zdznam o
spravani sa obZalovaného pocas spachania skutku odvolaci sud nariadil aj vysluch niektorych ¢lenov
hliadok.

Sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s vyssie uvedenym uznesenim odvolacieho
sudu, opatovnym vysluchom obZalovaného M. S., vysluchom svedkyne O.F. N., vysluchom svedkov M.
A.,0..0. A V. L.. F. N., ako aj opatovnym vysluchom znalca PhDr. Dezidera Kol'aja a tieZ oboznamenim



sa s obsahom doposial vykonaného dokazovania a na zaklade takto doplneného dokazovania mal za
preukazané tieto skuto€nosti.

Obzalovany M. S. uviedol, Ze on si stoji za svojim a Ze ak by aj k nie¢omu doslo, &o sa riesi, tak to nebolo
nasilim. Ako sa mohla DNA poskodenej dostat' na jeho slipy vysvetlit nevedel, ale opatovne uviedol, Ze
ak k nie€omu doslo, bolo to z obidvoch stran dobrovolné. Uviedol, Ze si uz nepaméata, ¢i do poskodenej
vnikol, je na tom psychicky zle a z kritického velera sa takmer na ni€ nepamata. TieZ uviedol, Ze si nevie
vysvetlit, pre€o privolal policajnu hliadku, asi preto, Ze mal dost vypité, ale nespomina si, aby sa ¢lenom
hliadky nejakym spdsobom vyhrézal a v podstate ani nevie ¢o im hovoril.

Trval na tom, Ze k Ziadnemu nasiliu nedos$lo, poskodenej nedal ani facku a pre¢o ho poskodena oznadcila
za pachatela, vysvetlit nevedel, asi preto, Ze privolal hliadku. Nie je pravdou, aby poskodenu tahal do
podchodu, chcela tam ist sama, pretozZe sa ila vyCurat.

Svedkyria O. N. - matka poSkodenej uviedla, Ze o tom, ¢o sa malo stat sa dozvedela od priatela svojej
dcéry M. A, ktory jej volal v no&nych hodinach a sucasne jej povedal, Ze jej dcéra je momentalne na
lekarskom vysetreni, kde s fou isSli policajti. Po tom, ako sa dcéra vratila, plakala, bola rozruSena, o tom
¢o sa stalo sa s fiou rozpravat nembze, pretoze je nervozna. Dcéra si dala ostrihat vlasy, pretoze ako
povedala, neciti sa byt Zenou. Vplyv alkoholu a ani vplyv inych navykovych latok si u dcéry po tom, ¢o
prisla domov, nevSimla a nevsimla si na nej, aby utrpela nejaké zranenia.

Svedok O.. O. A. bol ¢lenom policajnej hliadky, ktora bola vyslana operaénym dostojnikom na ul.
Hviezdoslavovu v Bardejove, a to na zaklade oznamovatela M. S., ktory nahlasil, Ze bol krivo obvineny,
ale kym mal byt krivo obvineny, neuviedol. Po prichode na miesto poSkodena plakala, na ich otazky
nereagovala, bolo na nej vidiet, Ze je rozrudena. Na mieste bol eSte iny chlapec, ktorého meno svedok
nevedel a ten hliadke povedal, Ze po$kodena mala byt znasilnena. Obzalovany M. S. neustale zasahoval
do ich &innosti a tak po prichode druhej hliadky ho hliadka vzala nabok. Svedok uviedol, Ze nasledne
nato im poSkodena povedala, Ze iSla do podchodu sa vy&urat a tu za fou priSiel obZalovany, ktory si ju
otodil a niekolkokrat do nej vnikol. Po€as podavania vysvetlenia obzalovany neustale do toho zasahoval,
vytiahol nejaky odznak s tym, Ze je verejny Cinitel a Ze on sam si to vSetko vybavi. Svedok uviedol,
Ze si nepamatd, &i na poskodenej boli nejaké zjavné zranenia, resp. ¢i mala poskodené oblecenie.
Tiez uviedol, Ze nevie posudit, & poSkodena bola pod vplyvom alkoholu, ale obZalovany pod vplyvom
alkoholu bol, aj sa podrobil dychovej skuske.

Svedok L.. F. N. bol &lenom druhej hliadky, ktora bola na mieste samom, kde i8li za u€elom preverovania
znasilnenia. Na mieste sa nachadzal obzalovany, ktory bol opity a podla toho sa aj spraval tak, Ze
nereSpektoval ich vyzvy, ukazoval nejaky preukaz lesnej straZe a kri¢al, Ze sa ni¢ nestalo a Ze on to
vybavi. Najprv obZalovaného upozorfiovali vyzvami a nasledne zistovali ¢o sa stalo, naco poskodena
uviedla, Ze ku skutku malo déjst' v podchode na ul. Hviezdoslavovej, ale dalSie podrobnosti si uz svedok
nepamatal. Okrem obZalovaného a poskodenej tam bol aj nejaky kamarat poSkodenej s tym, Ze svedok
si nevedel spomenut ani na jeho meno a ani nato, &i tam nieco hovoril, alebo nie. Z toho, o poskodena
tvrdila usudili, Ze doslo k znéasilneniu a obzalovaného obmedzili na osobnej slobode, poskodena iSla s
hliadkou na lekarske vySetrenie. Ako svedok dalej uviedol, nespomina si, ¢i poSkodena mala nejaké
zjavné zranenia, resp. ¢i mala podkodené obleCenie, ale staZovala sa na bolesti brucha. Svedok sa
nevedel vyjadrit, & poSkodena javila znamky pozitia alkoholu.

Znalec PhDr. Dezider Kofaj, znalec z odboru psycholdgia, ktory vo veci vypracoval pisomny znalecky
posudok &. 34/2014 zo dna 28.10.2014, na pisomne podanom znaleckom posudku v plnom rozsahu
zotrval a dalej eSte k veci uviedol , Ze poSkodena sa podrobila psychologickému testu, na zaklade ¢oho
bolo preukazané, Ze v nedavnej dobe utrpela psychicku traumu spojenu so sklamanim z konania osoby,
ktora tuto traumu spdsobila. U poSkodenej bola zaznamenana snaha vymazat traumatizujuci zazZitok z
pamate. Znalec uviedol, Ze asto sa stava aj to, Ze osoba mbze utrpiet dva traumatizujuce zazitky, ktoré
test nemusi zaznamenat. V danom pripade nastala situacia s privolanim policie, kde bol pritomny aj
priatel poSkodenej, €o mdze znamenat nejaké prezradenie, o posSkodenu traumatizovalo.

Ako znalec uviedol, nemozno vylugit, Ze zaznamenana trauma bola aj z iného zazitku a tiez uviedol,
Ze po8kodend utrpela stres z konania obZalovaného, ktory mal stredny stuperi dopadu na jej psychiku.
Skuto&nost, €i konanie zanecha na psychike poSkodenej trvalé nasledky, nie je mozné jednoznacne



posudit’ vzhfadom na dobu, ktora od skutku uplynula, pretoZe pocas tejto doby mohlo ddjst’ k inym
situaciam ovplyviujucim jej psychiku.

Na zaklade takto dopineného dokazovania sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom, ktorym
obzalovaného M. S. opéatovne v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby
prokuratora oslobodil, pretoZe mal zato, Ze nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Aj proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany prokuratora a odvolaci sud uznesenim sp.
zn. 9To/50/2019 zo dna 24.02.2021 napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie .

V dbévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud okrem iného kon$tatoval , Ze aj ked bol vo veci
opakovane vypocuty znalec PhDr. Dezider Kolaj, znalec sa podla nazoru odvolacieho sudu vcelku
neoboznamil s priebehom udalosti, pretoZe je potrebné mat na zreteli tu skutoCnost, Ze samotna
poskodena v prvom rade s tym, o sa malo udiat , zddverila priatelovi M. A., ktory vyvolal konfrontaciu
s obZalovanym, ktory privolal policiu a tak zaver znalca, Ze malo déjst k nejakému vyzradeniu a tym
k spdsobeniu druhotnej traumatizacie, nezodpoveda okolnostiam pripadu, pretoZze poSkodena sama s
doverou iSla za svedkom M. A., ktorou okolnostou by sa mal prvostupriovy sud zaoberat, pretoze zavery
znalca o druhej traume nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupfia sa v rozhodnuti nevysporiadal so v8etkymi podstatnymi
okolnostami vyplyvajucimi z jednotlivych dékaznych prostriedkov a tak su zavery sudu neuplné v
skutkovych zisteniach.

Sud tak vykonal dalSie dokazovanie p[eél'tanl’m vyS$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu,
opatovnym vysluchom obZalovaného M. S., ako aj oboznamenim sa s obsahom doposial vykonaného
dokazovania a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany M. S. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku opétovne
vyhlasil, Ze je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze pre odstup ¢asu si uz detailne nepamata, €o sa kritického
vecCera stalo a odvolal sa na obsah svojich doterajSich vypovedi. Podla vypovede obZalovaného z
pripravného konania, kritického veera okrem iného zaboc€il s poSkodenou do podchodu, pretoze
poskodena mu priamo povedala, Ze chce s nim mat pohlavny styk a on suhlasil. PoSkodena ho zacala
bozkavat a on jej bozky opatoval, sama si stiahla nohavice a néasledne do nej 2-3x vnikol, bolo to
zozadu, ale po tom, €o do nej vnikol, dalej nepokracovali, pretoZe to ani jeden z nich uz nechcel. Podla
vypovede z hlavného pojednavania konaného dria 30.10.2015 vSetko prebiehalo takmer identicky, ako
to prezentoval obZalovany v pripravhom konani s tym rozdielom, Ze ak v pripravhom konani tvrdil,
Z2e do poskodenej vnikol zozadu, tak na hlavhom pojednavani uviedol, Zze do nej vnikol iba rukou a
Ze k pohlavnému styku medzi nimi nedo$lo a v daldej zo svojich vypovedi z hlavného pojednavania
konaného dria 20.02.2018 obzalovany iba konstatoval, Ze ak by aj k nie€omu doslo, v Ziadnom pripade
sa tak nestalo nasilim . ObZalovany uviedol, Ze si nevie vysvetlit, ako sa mohla DNA po3kodenej
dostat’ na jeho slipy, ale trval na tom, Ze aj ked k nie€omu doslo, bolo to z obidvoch stran dobrovolné.
TieZ uviedol, Ze si nevie vysvetlit, pre€o privolal policiu, nespomina si, aby sa policajtom nejakym
spbsobom vyhrazal a v podstate ani nevie, o im hovoril, a to v désledku pozitého alkoholu. Aj ked v
jednotlivych vypovediach obzalovaného su rozpory, obzalovany vyhlasil, Ze jeho vypovede su pravdivé,
okrem vypovede z pripravného konania, ale rozpory vo svojich vypovediach odstranit’ nevedel.

V rozpore s vypovedami obZalovaného je vypoved poskodenej R. I., ktora naopak tvrdi, ze ked v
podchode vykonala potrebu, zistila, Ze je pri nej obZalovany, ktory ju pritla€il k muru a za€al ju bozkavat,
dotykal sa jej po celom tele a ona bola v takom stave, Ze sa nijako nebranila, pretoze nechapala ¢o sa
s nou deje. ObZalovany ju zaCal zobliekat, rozopinal a stahoval jej nohavice, ale ona si ich 2x vytiahla
spat’ a takto sa jeho konaniu branila, ale na tretikrat sa jej to uz nepodarilo, obZalovany ju oto€il, prehol
ju a 3-4x do nej vnikol zozadu. Nato sa jej podarilo obZalovanému vytrhnut a utekala do Rock Cafe, kde
bol vtom €ase M. A., ale ona bola v takom stave, Ze nevedela zo seba vydat slovo a tak ju M. A. zobral
vonku a pytal sa jej, Ze €o sa stalo a ona mu povedala, Ze bola obZalovanym znasilnena



Tato vypoved poskodenej R. |. je v podstate , pokial ide o samotny akt vniknutia, v sulade s vypovedou
samotného obZalovaného z pripravného konania, kde obZalovany tiez tvrdil, Ze do poSkodenej 2-3x
vhikol, neskor v3ak toto tvrdenie poopravil v tom zmysle, Ze iSlo o vniknutie rukou a nasledne uz tvrdil,
Ze ak aj k nie€omu doslo, stalo sa tak bez pouzitia nasilia. ObZalovany zmeny vo svojich vypovediach
odbvodrioval stresom pri vysluchu na policii a svojou opitostou, ked' tvrdil, Ze v dosledku opitosti sa ani
nevie vyjadrit, preco privolal policiu, nespomina si, aby hliadke nadaval a nespomina si ani na to, ¢o
hliadke vébec hovoril.

V danom pripade je potrebné uviest, Ze opakovanymi vypovedami obzalovany M. S., a to aj pod tarchou
dalSich, v jeho neprospech svedCiacich dokazov - vypoved poskodenej, biologicka stopa - DNA profil
poskodenej zaisteny na slipoch, ktoré mal kritického dfia obZalovany na sebe, v podstate pripustil, Ze
kritického dfia medzi nim a poSkodenou doslo k pohlavnému styku, ale na svoju obranu uz uvadzal, Ze
v Ziadnom pripade sa tak nestalo nasilim z jeho strany.

Na druhej strane poSkodena tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedala
zhodne o prezitych udalostiach ked uviedla, Ze obzalovany za pouZitia nasilia, ktorému sa nevedela ani
branit, pretoZze nechapala, ¢o sa deje, zozadu do nej 2-3 krat vnikol, aZ sa jej podarilo ujst. Dékazom
toho, Ze so stykom nesuhlasila bolo aj to, Ze sa opakovane snaZila vytiahnut si nohavice, ktoré jej
obZzalovany stahoval, 2x sa jej to podarilo, ale na treti raz uz nie.

Dalsich priamych dékazov v tejto veci niet.

Skutoénost, Ze doslo ku skutku, ako je uvedeny v obZalobe je nepriamo podporena aj vypovedami
svedkov M. A., ktorému poskodena to, Ze mala byt znasilnena, povedala kratko po skutku , ale aj
vypovedami svedkov - €lenov policajnej hliadky, ktori uviedli, Ze po prichode na miesto samo poSkodena
plakala, bolo na nej vidno, Ze je rozrudena, zo zaciatku ani neodpovedala na ich otazky, neskér povedala,
Ze bola znasilnena. Rovnako tak aj matka poSkodenej O. N. uviedla, Ze jej dcéra bola rozrudena,
nervézna, plakala a povedala, Ze bola znasilnena. BliZzSie suvislosti uviest nevedela, pretoze dcéra o
tom nechce rozpravat, ale ako uviedla, dcéra si dala ostrihat’ vlasy, pretoZe sa neciti byt Zenou.

Aj podfa znalca PhDr. Dezidera Kolaja poSkodena utrpela traumu, ale znalec sa nevedel vyjadrit k tomu,
Ci tdto u nej zanecha trvalé nasledky, pretoZze od uvedenej doby mohlo déjst k viacerym stresujucim
situaciam s negativnym dopadom na psychiku poskodene;.

Aj ked znalec tvrdi, Ze poSkodena mohla utrpiet aj dve traumy, nakolko nastala situacia s privolanim
policie, kde bol pritomny aj priatel poSkodenej, ¢o znamenalo nejaké prezradenie a to ju malo
traumatizovat, toto tvrdenie znalca nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze poskodena sa s
tym, €o sa stalo , eSte pred prichodom policie zdbverila svojmu priatelovi M. A. a tak nemohla utrpiet
traumu z prezradenia.

Skuto¢nost, Ze doslo k znasilneniu poSkodenej nie je lekarskou spravou ani potvrdena a ani vyvratena,
ale lekarskym vysetrenim Ziadne znaky nasilia na tele poSkodenej zistené neboli.

Aj ked svedkovia O.B.-N., G.N., V. V. M. A. tvrdia, Ze poSkodena R. |. bola kritického ve€era pod vplyvom
alkoholu, s obZalovanym flirtovala, chytala ho za ruku, dotykala sa ho, skuto¢nost, Ze poSkodena bola
kritického dna pod vplyvom alkoholu nie je okrem vypovedi svedkov Ziadnym inym dékazom preukazana,
ked ani ¢lenovia policajnej hliadky na poSkodenej nebadali, aby bola pod vplyvom alkoholu alebo
nejakych inych latok, rovnako tak vypovedala aj matka poSkodenej. Naopak, to Ze kritického dfia bol pod
vplyvom alkoholu obZalovany, o on sdm ani nepopiera, je navySe preukazané aj zapisom o dychovej
skuske, ktora bola vykonana dria 05.10.2014 v ¢ase o0 01,14 hod. s vysledkom 1,28 mg/l (t.j. takmer 2,5
promile) aje teda dost pravdepodobné, Ze obZalovany si bud ur€ité skutoénosti vbbec nepaméata, alebo
v stave pod vplyvom alkoholu si ich vysvetluje nespravne, a to najma s poukazom na dalSie vykonané
dokazy. Je tiez potrebné poukéazat aj na to, Ze aj svedkovia, ktori tvrdia, Ze poSkodena bola kritického
dfia pod vplyvom alkoholu, kritického diia tieZ pozivali alkohol a teda podfa nazoru sudu tato skutoénost
mdbze mat vplyv na déveryhodnost ich vypovedi , ked navyse s vynimkou svedka M. A. ide o kamaratov
obZalovaného.



Podla zapisnice o vydani veci a fotodokumentacie poSkodena vydala veci, ktoré mala kritického vecera
obleCené.

Znaleckym dokazovanim z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza,
bolo preukazané, Ze zaistené biologické stopy zaistené na veciach obzalovaného patrili obzalovanému
a biologické stopy zaistené na veciach poskodenej patrili poSkodenej s vynimkou biologického materialu
zaisteného na predmete &.3 - slipy, kde bolo zistené, Ze zaisteny material pochadza najmenej od dvoch
os6b. DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov
oznagenych ,M. S. ,. V. ,.R. I.. Osoby, od ktorych pochadza porovnavaci material nie je mozné vylugit
ako pdvodcov Casti biologického materialu v uvedenej zmieSanej biologickej stope.

Tym, Ze na predmete €.3 - slipy obzalovaného, bol zaisteny material pochadzajuci najmenej od dvoch
osbb a takto zaisteny material je kombinaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov
oznagenych ,M. S.“ a ,R. ., ktoré osoby nie je mozné vylugit ako pévodcov &asti biologického materialu
zaistenej zmieSanej biologickej stopy , je v sulade s vypovedou poskodenej, ale aj v sulade s vypovedou
obzalovaného M. S.N. z pripravného konania, ked obidvaja zhodne tvrdia , Ze obZalovany zozadu vnikol
do poskodenej 2-3x a su€asne je vyvratené tvrdenie obzZalovaného, Ze k pohlavnému styku nedoslo
a Ze i8lo iba o vniknutie rukou, ¢o v3ak neskér obZalovany sam dementoval, ked pripustil, Ze k styku
sice doslo, ale nie nasilim; inak si obZalovany pritomnost DNA poskodenej na svojich slipoch vysvetlit
nevedel.

Takto opakovanym doplnenym dokazovanim mal teda sud za preukazané tieto skuto¢nosti :

Obzalovany M. S. opakovane vyhlasil, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol,
Ze je pravdou, Ze do poSkodenej 2-3 x zozadu vnikol, pretoze to obaja chceli. V jednej zo svojich vypovedi
na sude uviedol, Ze je sice pravda, Ze do poSkodenej vznikol, ale jednalo sa o vniknutie rukou s tym, Ze
zmenu vo svojej vypovedi odévodioval stresom pri vysluchu a v daldej svojej vypovedi uviedol, Ze ak
aj k nie€omu doslo, nebolo za tym nijaké nasilie, z Eoho mozno dedukovat, Ze obZalovany pripusta , Ze
k pohlavnému styku medzi nim a poskodenou doslo, ale bez pouZzitia nasilia, na zaklade dobrovolnosti,
pricom tvrdenie, Ze pohlavny styk bol z obidvoch stran dobrovolny, prezentuje jednoznacéne. Na druhe;j
strane obZzalovany sam tvrdi, Ze vébec si nevie vysvetlit, pre€o privolal policiu, nepaméata sa, aby
policajtom nadaval a vyhrazal sa im a nepamata si ani to, ¢o hliadke hovoril, o odbévodriuje svojou
opitostou.

Vzhladom na tieto tvrdenia obZalovaného, ked' na jednej strane jednoznalne tvrdi, Ze ak k nieComu
doslo, pritom ani vzhladom na zmeny vo svojich vypovediach nevie jednoznacne uréit, &i vobec k
nieComu doslo, ale v kazdom pripade to podla nazoru obzalovaného bolo z obidvoch stran dobrovolné
a na druhej strane si vébec nepamata na kontakt s policajnou hliadkou a jeho spravanie sa vo vztahu
k hliadke, ¢o odévodriuje svojou opitostou.

Je zarazajuce, Ze jednu situaciu obZalovany popisuje jednoznacne a druhu situaciu , ktora sa odohrala
kratko na to, vbbec si podla jeho tvrdenia nevie vybavit, o odévodiuje mnozstvom pozitého alkoholu.

S poukazom na tieto tvrdenia obZalovaného, s poukazom na to, Ze obZalovany opakovane menil obsah
svojich vypovedi vo vztahu k tvrdenému znasilneniu, ktorych zmeny vysvetlit nevedel, ale aj s poukazom
na mnozstvo pozitého alkoholu, v désledku €oho si mohol tvrdené spravanie zo strany poskodene;j
vysvetlit ako zaujem o jeho osobu, aj ked zo strany poSkodenej tomu tak nebolo, mohlo djst k tzv.
erotickému komunikaCnému nedorozumeniu tak, ako to uvadza znalec. KedZe obZalovany zmeny vo
svojich vypovediach oddvodnit nevedel, povazoval sud zmeny v jeho vypovediach iba za ucelové, v
snahe o istit’ sa.

Oproti tymto vypovediam obZalovaného stoji vypoved poSkodenej R. I., ktora od zadiatku tvrdi, Ze zo
strany obZalovaného do$lo k nésiliu, ked' ju tento pritlail k brane, bozkaval ju, chcel jej stiahnut nohavice
a nohavi¢ky, o sa mu aj podarilo, 4-5x do nej vnikol a nasledne sa je podarilo od neho ujst, iSla za
svojim priatelom, ktorému vSetko povedala.

VSetky ostatné dbékazy tykajuce sa vysluchov svedkov su iba dbkazmi nepriamymi, popisujucimi stav
pred a po skutku, ked svedkovia tvrdia, Ze poSkodena bola kritického dfa pod vplyvom alkoholu, s



obzalovanym flirtovala, dotykala sa ho a teda z tychto vypovedi je zrejme, Ze medzi obzalovanym a
poskodenou bol v Ease pred skutkom priatelsky, ¢i kamaratsky vztah a teda je na mieste zistovat,
aky dévod by mala poskodena tvrdit, Ze bola obzalovanym znasilnena, ked spolu vychadzali dobre a
nikto iny nebol svedkom jej tvrdeného znasilnenia. Napriek tomu, svedkyfa tvrdi, Ze k znasilneniu zo
strany obZalovaného doslo, pri¢om na takéto tvrdenie, ak by k znasilneniu nedo$lo, by podla svedkyne
Ziaden dévod nemala, pretoze medzi fiou a obZalovanym nedoslo po¢as doby, o sa poznali k ziadnemu
incidentu.

Dalsi vypoduti svedkovia - &lenovia policajnej hliadky, & matka poskodenej st svedkovia, ktori vo svojich
vypovediach popisuju stav po skutku, ked tvrdia, Ze poSkodena bola rozrusena, plakala, zo zad&iatku ni¢
nehovorila, neskér povedala, Ze bola znasilnena a navysSe matka poSkodenej tvrdi, Ze dcéra si dala po
skutku ostrihat' vlasy s odévodnenim, Ze sa neciti byt Zenou.

Dékazom toho, Ze k pohlavnému styku medzi obzalovanym a poSkodenou doS$lo , ¢o v poslednej zo
svojich vypovedi obZalovany uZ ani nepopiera , je aj zmieSana biologicka stopa zaistena na slipoch
obzalovaného vykazujuca profily DNA obZalovaného a posSkodenej.

Ostava tak nezodpovedanou otazkou, €i k pohlavnému styku doslo dobrovolne alebo za pouZitia nasilia,
ked obZalovany tvrdi, Ze ak aj k nie€omu doslo, bolo to dobrovolné, poskodena v3ak tvrdi opak.

Ako uz bolo vys8ie konstatované, pred samotnym skutkom bol vztah medzi obZalovanym a poSkodenou
kamaratsky, Ci priatelsky a ako uvadza samotna podkodend, nemala Ziaden dévod zo spachania skutku
obZzalovaného obvinit, pretoZe po€as doby, ¢o sa poznaju, nemali medzi sebou Ziaden konflikt.

Je potrebné poukazat na to, Zze v Case, kedy malo ku skutku dbjst, obZalovany bol pod vplyvom
alkoholu, ¢o preukazala aj dychovéa skuska a pod vplyvom alkoholu mala byt aj samotna poSkodena,
¢o uvadzaju vypocuti svedkovia, pritom ide o svedkov, ktori mali byt tiez pod vplyvom alkoholu a
tak podla nazoru sudu, ako to uz bolo vyssie konstatované, medzi obZalovanym a poskodenou doslo
pravdepodobne k tzv. erotickému komunikaCnému nedorozumeniu tak, ako to uvadza znalec, kedy
su prejavy priatefského zaujmu o druhu osobu touto osobou pochopené ako sexualny zaujem a teda
pravdepodobne obZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu, vnimal priatelsky postoj poSkodenej k jeho
osobe spocivajuci v dotykoch a flitovani ako prejav jej zaujmu o sexualny styk , aj ked posSkodena
ofl zaujem nemala a ako sama uviedla, ani sa mu nijako nebranila, pretoze nechapala ¢o sa deje,
ale na druhej strane tym, Ze si opakovane vytahovala nohavice, ktoré jej obZalovany stahoval, dala
jasne najavo, Ze o pohlavny styk s obzalovanym nema zaujem a teda obzalovany tym, Ze po prekonani
vazne mieneného odporu posSkodenej v ¢ase Ze od 00,30 hod. diia 05.10.2014 v Bardejove na ul.
Hviezdoslavovej v podchode medzi kvetinarstvom Sofia a stomatologickou ambulanciou, pritlacil k plotu
oboma rukami R. 1., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N, X.. N. C.. XXX/XX, nasledne jej jednou rukou stahoval
nohavice, Comu sa branila a nohavice si niekolkokrat vytiahla, ale nakoniec aj tak ich stiahol, pricom
silou ju oto€il, prehol a vnikol do jej vaginy svojim penisom Styri az patkrat, kde takto svojim konanim
jej nespbsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie svojim konanim naplnil znaky zlo&inu
znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zékona, zo spachania ktorého ho sud uznal
vinnym.

Obzalovany M. S. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny véeobecne, podla jeho vlastného vyjadrenia
je riadne zamestnany, podla odpisu z registra trestov doposial sidne trestany nebol.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolo¢nosti spocivajuci v prave Zeny
slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote a skutku sa dopustil na chranenej osobe - dietati.

Sud prihliadol u obZalovaného na pofah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, t.j.
Ze az doposial viedol riadny Zivot; pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona sud nemal u
obzalovaného za preukazané.



V danom pripade zakon za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.2 Trestného zakona stanovi trest odnatia
slobody v trvani 7-15 rokov.

Sud vSak s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych k spachaniu skutku doslo, vzhfadom na
dobu, ktora od spachania skutku uplynula, ale aj vzhladom na osobu obZalovaného, ktory doteraj$im
spbsobom Zivota preukéazal, Ze sa napravil a Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaci aj trest
kratSieho trvania, v zmysle ustanovenia § 39 Trestného zdkona mimoriadne zniZil trest odfatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a obZalovanému uloZil trest odriatia slobody v
trvani 3 rokov, jeho vykon mu podmiene&ne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym
dohladom a su&asne ulozil obZalovanému povinnost spocivajicu v prikaze podrobit sa v skuSobnej
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Sud ma za to, Ze uloZeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj uloZenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poskodena si prostrednictvom spinomocnenca riadne a v&as uplatnila narok na nahradu 8kody vo vySke
2.500,- € predstavujuci nemajetkovu ujmu. KedZe ohladne dévodnosti vysky uplatneného naroku na
nahradu sSkody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, odkazal sud poSkodenu s jej narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



