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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému L. X., narodenému dna XX. L.
XXXX v U., bytom L., B. €. XXX/X, v konani o ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania, o
staznosti odsudeného L. X. proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 29. januara 2018, €. k. 1Nt
33/2015-78, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. aprila 2018 v Trnave

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného L. X. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dria 29. januara 2018, &. k. 1Nt 33/2015-78 bol podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania podany
odsudenym L. X., smerujuci proti vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/ 7/2014
zo dnia 13.06.2014, pravoplatny 13.06.2014 za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani dvoch rokov, pretoZe nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skdr znamymi viest k zaveru,
Ze pbvodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatefla,
alebo uloZeny druh trest by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne (citacia):

,DfAa 16.12.2015 bol na tunajsi (okresny) sud doru€eny navrh odsudeného L. X. na povolenie obnovy
konania, ktory bol doplneny driom 15.03.2016, a to v trestnej veci jeho odsudenia tunajsim (okresnym)
sudom sp. zn. 3T/7/2014. Odsudeny svoju zZiadost’ odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/143/2013 bol odsudeny na podmieneény trest odnatia slobody. Nasledne
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 3T/7/2014 opatovne na podmienecny trest
odnatia slobody. Dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Galante bol ulozeny
nezdkonne a z uvedeného dévodu Ziada rozhodnut o jeho zruSeni. Odsudeny na verejnom zasadnuti
dna 29.01.2018 vo svojej vypovedi uviedol, Ze sud vo veci 3T 7/2014 rozhodol nezdkonne ohladne
trestu, pretoze mal byt uloZzeny suhrnny trest s poukazom na rozhodnutie OS BA 11l 1T/ 143/2013, preto
zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania smerujuceho proti vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/7/2014.

Sud (I. stupha) na zaklade pripojenych trestnych spisov zistil nasledovné :

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/143/2013 zo dfia 12.12.2013, pravoplatny
dfia 22.01 2014 bol okrem inych L. X. uznany za vinného (zrejme zo spachania) prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podlfa § 20 k 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a bol mu ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom na skusSobnua dobu v trvani 3 roky.
Nasledne Okresny sud v Galante pod sp. zn. 3T/7/2014 dha 21.01.2014 vydal trestny rozkaz, ktorym
uznal L. X. za vinného z precin(u) nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so



zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Trestny rozkaz bol L. X. doru¢eny
dfiom 27.02.2014. Na zaklade podaného odporu obvinenym sud (l. stupfa) vo veci konal na hlavnhom
pojednavani.

Okresny sud Galanta dna 13.06.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym

- uznal L. X. za vinného pre precin nebezpecné(ho) vyhrazanie(a) podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 18.10.2013 &. XXX/
X na B. H. vyhrazal sa M. X. svojej sestre slovami ,zabijem ta“ a kopal do chladni¢ky, ktora poskodil.
Po niekolkych minutach sa vrétil do kuchyne uvedeného domu, opat sa vyhrazal M. X., ktora odisla do
svojej izby. Zobral potom do ruky néz dlhy 2 cm, s dizkou &epele 20 cm a priblizoval sa k nej. Stale kri¢al,
Ze ju zabije. Vtedy sa medzi M. X. a uto€nika postavila ich matka U. X. Zavolani policajti z Obvodného
oddelenia PZ Jelka ho napokon odzbrojili,

- a uloZil mu bez pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch ) rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 13.06.2014.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia ulozeného sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud (l. stupfia) dospel na verejnom zasadnuti k zaveru, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Odsudeny vo svojom navrhu Ziadal o zruSenie vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 3T/ 7/2014 zo dia 13.06.2014, pravoplatny 13.06.2014, pretoZze mu nebol uloZzeny suhrnny trest za
sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/143/2013
zo dia 12.12.2013, pravoplatny dria 22.01. 2014.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny sa po vyhlaseny rozsudku Okresného sudu v Galante
a po riadnom pouceni vyslovne vzdal moznosti podania odvolania aj za opravnené osoby, ¢o je
zaprotokolované v zapisnici o hlavnom pojednavani zo dna 13.06.2014, a to aj napriek tomu, Ze musel
mat vedomost’ o svojom pravoplatnom odsudeni vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l sp.
zn. 1T/143/2013.

Okrem toho sud (I. stupfia) konstatuje, Ze v konani o povoleni obnovy nemozno preskumavat’ vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
por. obmedzuje predovdetkym na riedenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. V konani o povoleni obnovy konania v
zasade neplati revizny princip. Sud v tomto konani riesi otazku, €i v navrhu su uvedené nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo
dékazmi uz zndmymi mohli odévodnit ich zmenu. Skuto€nost’ predtym neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddkazom. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory
nebol vykonani v pévodnom konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud (l. stupfia) zamietol navrh odsudeného L. X. pretoZe neuloZenie
suhrnného trestu podla zasad uvedenych v ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. nie je dévodom na zruSenie vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu sp. zn. 3T/7/2014".

Proti tomuto uzneseniu podal priamo na verejnom zasadnuti okresného sudu dia 29. januara 2018 do
zapisnice (€. |. 77 spisu) staznost odsudeny L. X., priom pri Ukone pritomny prokurator sa prava podat
staznost vyslovne vzdal.

Odsudeny L. X. do dha konania neverejného zasadnutia staznostného sudu v€as podanu staznost
blizSie pisomne nezdévodnil.

Vec bola staznostnému sudu predlozena s predkladacou spravou dna 21. marca 2018.

Krajsky sud v Trnave na zaklade staznosti odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného L. X. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa, vtomto pripade vo vyroku o vine. MoZznost' zasahovania
do pravoplatnych rozhodnuti sudov je vSak v sulade so zasadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti
pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzend uréenim procesnych zdkonnych kritérii uvedenych v
citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Zo systematického zaradenia institdtu obnovy
konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé, Ze v konani o povolenie obnovy nedochadza k
opatovnému prehodnocovaniu veci, ale jedna sa len o posudenie, & nova skuto¢nost, ak je vébec dana,
spbsobuje taki zmenu dékaznej situacie, Ze by bolo potrebné obvineného spod obZaloby oslobodit alebo
uznat za vinného podla miernejSieho ustanovenia zdkona. Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého u¢elom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia.

Za danej situacie sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade
Ziadosti odsudeného L. X. urcil vo veci termin verejného zasadnutia a vykonal potrebné dokazovanie
smerujuce k rozhodnutiu o tomto navrhu. Rovnako postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim
navrh odsudeného na povolenie obnovy podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol s konStatovanim, Ze
nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por. Odsudenym produkované dbkazy po
vecnej stranke nie su vonkoncom takého charakteru, aby zakladali a spifiali podmienky pre povolenie
obnovy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Tr. por. StazZnostny sud si zavery okresného
sudu osvojuje, ako na spravne na ne odkazuje, a to bez potreby daldieho opakovania tychto dévodov
vo svojom staznostnom uzneseni. Namietky odsudeného nemézu byt zo zakona spbsobilé pre
vydanie navrhovaného rozhodnutia v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania. Takto
formulované namietky by boli, avSak iba v pripade ich opravnenosti, spésobilé uspiet vylu€éne v zakonom
predpisanom konani o dovolani, ku ktorému nedoslo.

PretoZe senat Krajského sudu v Trnave nezistil Ziadne podmienky na zmenu napadnutého uznesenia,
staznost odsudeného L. X. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/  Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



